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Monsieur le Député,

L’eau est indispensable a l'agriculture et ce quel que soit le type d’exploitation,
élevage, cultures ou polyculture. L’agriculture absorbe ainsi plus de 70 % de [’eau
consommée en période d’étiage. Pour sécuriser la production agricole, les superficies
Squipées pour lirrigation et les superficies effectivement irriguées se sont régulicrement
accrues a partir de la sécheresse de 1976 jusqu'a 2000, ces surfaces ayant connu une
stabilisation depuis cette date. Pour sécuriser l'approvisionnement en eau pour l'irrigation,
des retenues onl été créées, permettant de stocker l'eau pour les usages économiques el
d’assurer 'alimentation des cours d’eau en période d’étiage.

Pour autant les problémes de déficit structurel n’ont touwjours pas été résolus :
presqu’un tiers du territoire national est considéré comme étant en déficit quantitatif, avec
des problémes de sécheresse et de conflits d’usage récurrents. Il est donc nécessaire de
réexaminer les modalités d'utilisation de l'eau en agriculture et d'unalyser l'efficacité des
différents outils utilisés jusqu'a présent.

La mise en auvre de la réforme des volumes prélevables, prévue par la loi du
30 décembre 2006 sur l’eau et les milieux aquatiques, a pris du retard et pose un certain
nombre de problémes, ce qui renforce la nécessité de réfléchir au développement de
nouvelles perspectives d'utilisation de l’eau en agriculture.

Tout d’abord, le dispositif actuel repose sur des régles identiques, et ce quel que soit
le contexte hydrique, agricole et climatique. La grande variété des situations doit conduire a
trouver des solutions territorialisées, en s’ appuyant sur les dynamiques et les acteurs locaux.

De plus, les retenues d’eau, qui ont fait l'objet d’un plan spécifique lancé en 2011, ne
peuvent pas étre la seule solution au maintien d’une agriculture productrice : si ['eau est
indispensable en agriculture, il convient toutefois de se demander comment optimiser l'usage
agricole de cette ressource en le conciliant avec les autres usages économiques et les besoins
des milieux.

Monsieur Philippe MARTIN
Député

Assemblée nationale

126 Rue de l'Université
75355 Paris 07 SP



Aussi j'ai décidé de vous confier une mission visant a proposer une nouvelle vision
pour la gestion quantitative de l'eau en agriculture afin de construire un consensus sur les
modalités de partage de ['eau, patrimoine commun de la Nation, d’apporter des solutions
permettant d'optimiser la gestion de I'eau en agriculture et de proposer une méthodologie
permettant d'asseoir des dynamiques locales débouchant sur des solutions adaptées.

Une telle démarche passe par un diagnostic partagé par les différents acteurs,
portant notamment sur :

o Iétat d’avancement de la réforme de la gestion quantitative engagée en 2008
(définition des volumes prélevables, mise en place des organismes uniques de gestion
collective) et les tensions existantes ou a venir sur la ressource en eau ;

o les filicres irriguées : quels besoins en irrigation pour quelles filiéres, quelles
valorisations des productions irriguées, quels types de débouchés (contractualisation, signes
de qualité), quel lien entre l'aval et les pratiques d'irrigation ;

o L'efficacité des systémes irvigués, de la ressource a la production : quelles
améliorations de l'efficience possibles en termes de modalités d'irrigation, de matériels, de
pratiques, de choix des cultures.

Pour mener & bien cette mission, vous pourrez vous appuyer sur un groupe de travail
multipartite, rassemblant des représentants de I'ensemble des parties prenantes : collége
« associations environnement » (FNE, WWF, représentant des pécheurs), collége des
« usagers économiques » (APCA, FNSEA, dont les Irrigants de France, Confédération
paysanne, Coordination rurale, Jeunes Agriculteurs, Coop de France, Association nationale
des industries alimentaires), collége « Etat » (ministére chargé de [’écologie, ministére
chargé de I'agriculture, une direction régionale de l'environnement, de l'aménagement et du
logement, une direction départementale des territoires, une direction régionale de
Palimentation, de I'agriculture et de la forét et une agence de I'Eau), collége « collectivités
territoriales » (dont les membres seront désignés par les associations d’élus — AME, ADF,
ARF- par exemple au sein des comités de bassin).

Les travaux de ce groupe pourront utilement s'appuyer sur les travaux d'expertise
scientifiques el techniques disponibles afin d’objectiver autant que possible les enjeux pour
favoriser la reprise d'un dialogue constructif entre les différents acteurs.

Pour conduire cette mission, un décret vous nommera, en application de l'article
L.0. 144 du code électoral, parlementaire en mission auprés de la Ministre de I'écologie, du
développement durable el de I’énergie et du Ministre de l'agriculture, de I'agroalimentaire
et de la forét pour une durée de six mois.

Deux ingénieurs généraux pourront, si vous le souhaitez, étre désignés afin de vous
assister dans l'accomplissement de cette mission.

Je vous prie de croire, Monsieur le Député, & I'assurance de mes sentiments les
meilleurs.

/

L

 JeanMarTAYRAULT



Annexe : Propositions de thématiques a traiter au cours de cetfe mission

En quoi constituerait une politique d’irrigation compatible en particulier avee les
objectifs du Plan National d’Adaptation au Changement Climatique (diminution des
prélévements de 20% hors stockage d’eau d’hiver) et les enjeux enropéens (directive cadre
sur {'ean) ?

Quiels seraient les pré-requis en terme de gouvernance qu niveau local, pour discuter
des questions de gestion quantitative et d'irvigation sous I'égide des Commissions Locales de
I'Eau quand elles existent ?

Quels seraient les principes & respecter ponr garantiy une « approche équilibrée » ?

Quels seraient les éléments de méthode pour wne analyse objective des
coiits/bénéfices des différentes options en s appuyant sur les travaux réalisés ou en cours de
définition par le CGDD on UIRSTEA (Méthode d’évaluation de la rentabilité des réserves de
substitution, efficacité des instruments de gestion de 'ean d’irrigation, ...), y compris des
éléments de doctrine pour analyser l'impact cumnlé de certains investissements ?

Quels seraient les indicateurs permettant de suivre ['avancement des actions
concernant 1'irvigation au niveau local et de veiller au respect de I'équilibre entre les

différents outils (nolamment & 'appui des outils Propluvia et ONDE) ?

Quelles pourraient étre les éventuelles modifications réglementaires nécessaires ?
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PREFACE

Chaqueannée en France, 170 Mds de m3 ddédeau sont
Cette eau nous semble une ®vidence. On | a co
y navigue ou on y p°che, on | a devine dans

toutes les formes da Vie. Pourtant, sa disponibilité, déja insuffisante dans certains territoires
et ° certaines p®riodes de | 6ann®e, est app

modifications climatiques.

Léeau remplit de nombr etsecerdgrariéng et pourilesquedles glle i s e
est essenti el l e.milidua gu acugjlla & gi¢ dqeatiqees dt unuaservgir
qgui participe aux grands ®quilibres de |l a p

aussi un bien de cenmmation et un facteur de production pour les activités humaines, elle

doit étre distribuée et partagée.

Singuli rement, | 6eau déirrigation est ind
agricoles. Et cette production agricole est indispensable pouaourrir les hommes. Plus
singuli rement encor e, | 6eau est essentielle

ou elle est, justement, la plus aléatoire.

Cbest ©~ | 6aune de ces constats que sbest eng
et qui vise notamment a proposer des solutions équilibrées et durables de gestion quantitative

de | 6eau en agriculture.

Pendant quatre mois, avec les hautsttonco nnai r e s d egiculMie eticeux der es d

| 6oldgie, nous avons rencontré tdas acteurs concernés par cette questagriculteurs

i ssus de toute | a France et condui sant tout
d®f ense de | 6environnement, associations de
de cons mmat eur s, industriels du secteur agroal

doexpertise scientifiqgqgue et agronomiqueé
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Tr s vite il nous est apparu quodéon ne saur ai
posées tant les situations sont queies par la diversité. Diversité de la ressounegpes
souterraines, eaux de surfaet de sa répartition; diversité des conditions pédoatiques;

diversité des agricultures, des pratiques culturales et des besoins enmlivasité des
pressionsxercées par les autres usages, diversité des ouvrages de stockages, de leur fonction
et de leur impact sur le milieu. Diversité enfin des traditions, des points d'accord et des

consensus locaux.

De ce constat, j'ai acquis la conviction que si la regle tesécessaire, et nécessairement
national e, sa d®clinaison concr te devait,

ciur des territoires.

Cbest tout particuli rement vrai dans |l es zo
et ou unegestion décentralisée et concertée parait souhaitable, et vu les expériences déja

engagees, possible.

Quell e qudai't pu °tre | a vigueur des antago
toutes | es personnes r enc o réetaien®engagéés dand onc c a s i

processus de concertation locale.

Le dialogue existe donc d®j ", m° me soi l es
n®cessit®. Aucune des revendications ne moba

chacun, quel qusoit ses intéréts, mesure les contraintes et les enjeux.

Pourtant, si le changement climatique est le cadre dans lssoughppréhendent la question
du partage de | " eau, |l es conclusions formul ®

Pourlesagaul t eur s, | 6i mpact | e plus significatif
la production végétale et animale, dans un contexte de raréfaction de la ressource. Il leur

i mporte de s®curiser | dapprovi si camtereaysin t en



recours 7 des ouvrages de stockage qui ret

| utiliser en p®riode do®ti age.

Pour les associations environnementales, ces solutions ne sont pas les bonnes. En tout cas pas

les seules.

Nonobstant éur impact sur la continuité écologique des milieux, les retenues, en laissant
croire “ un accroissement de | a ressource
parai ssant il lusoires, VOoir danger aurese s , C
changements nécessaires a leurs yeux. Faire avec le climat qui vient, adapter les pratiques
culturales au territoire plut?tt qgue | 0inve
rappel |l ent en outre gue | e équibhreh des fmflieenme n t |
aguatiques, rendant plus que jamais nécessaire la diminution des pressions liés aux usages

anthropiques.

Accroitre lI'offreoumet r i ser | a demande telle semble | 06a
de | " eau. A maoiemst gewd erl@Raelsi tnRRe csompl ®ment ai r e
mesure, en articulant court et moyen terme, et sans jamais perdre de vue les conséquences

économiques, environnementales et sociales des choix qui sont faits.

Dans ce dialogue de plusieun0 i s, |j 6ai ®t ® sensible aux forr
agriculteurs fournir a la population une alimentation abondante et de qualjiéamiser des

territoires ruraux menacés de désertificatimontribuer au redressement productif de notre
pays. l'1's néignorent rien des | opertwbatonscont r
naturelles de plus en plus fréguentes, volatilité des marchés, concurrence internationale

souvent biaisées, pression de la grande distribution normes multipagmignantes.

Je retiens doéaill eurs ces mots :pgdéeussereur s f
| 6approvi si onstaliseeentl 6eem ve a w,Nn @ Mmesegaranti® gid e me nt ¢
avis des recours innombrables liés a la ¢codatle retenues Les agriculteurs ne demandent

en fait rien dbéautre que des outils qui | eu

ainsi qubéune stabilit® des r gles pour | eurs

10



Joai not ® que | a r @etreo qontestée dsénscit @ah$ cette dogiques | | e
u

p
déoeau pr ®l evabl e sa®kmatiquesn@ortantCes volanes senacertesl ' al ®

i squbdell e offFrearigamagqguea exgpalroainttanet de pou

inférieurs aux volumes prédemment autorisés mai s i |l s ont |l 6avant a

guasi certains.

Soi l para’t ®vident et n®cessaire de propose
au déficit quantitatif de la ressource, il est tout aussi évident que ceemdsivent aller de
pair avec une évolution, nécessaire, progressive, vers de nouveaux modes de production

moins gourmands en eau.

Je crois " la n®cessit® dbébune r®fl exion sur
pérennité de chacun des usades | 6 eau, patri moine commun de

dialogue constructif et pacifié entre les différents usagers.

A | dappui des t®moignages d®livr®s notammen
consid re enfin quneesluar ev ap aesu ru ndieq u edbneeanut n'e Isoe
ou des services rendus aux activités humaines, et que son utilisation doit étre compatible avec

| 6objectif de recongu°te du bon ®tat des ma

Européenne.
Fotde ces consi d®r ations |l e pr®sent rapport

partagés et de tracer des pistes d'amélioration de la gestion quantitative de I'eau en agriculture,

avec une nouvelle vision et pour un meilleur partage.
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RESUME

La missionconfiée par le gouvernement a Monsi@ilippe MARTIN, député du Gers, a été
précisée par une lettre du Premier ministre datée du 23 novembre 2012.

Elle vise «a proposer une nouvellevisipnrour | a gestion quantitat.i\
afin de construire un consensus surlesmoda®s de partage de | 6eau,
une m®t hodol ogi e permettant dbébasseoir des dy

Léoirrigation repr®sehéeemes eéajeal empo&f ant ®e

ces facteurs soient mal évétuet devronf ai re | 6obj et de travaux
superficies irriguées en France sont stables (5,8 % de la SAU). Bien que la consommation
ddéeau ° cet t®Ree f'i nl asobai sosrei,enltes conflits df¢

vingtaine de d®partementdd aff ai®°d ®wt CesRinfiocps € S3 @
sontsusceptiblesle s'accroitre du fait des modificatiosmatiques, lesquelles réduirorta
resource tout en augmentant | a demande doirri

Une trentaine doéauditions ont ®t® conduites
ayant eu lieu dans le sumliest), quatre déplacements ont été organisés en région et un groupe
de concertation nitipartite a été réura deux reprise

Une gestion équilibrée de la ressource en eau suppose de conjuguer la protection des milieux,

|l es usages ®conomiques et un partage ®quita
climatique. S 0 a dt @gb désormais$ un engeu Eatiagemmesesteadmise la

nécessité de faire évolukrs modes de production agrieoMais il convient aussi de mieux

mobiliser les ressources a des fins économiques.

Personne ne remet en ¢ aurgreleslusages agricgldsdes auttes p ar
usages et | es exigences des milieux naturel s
l es agriculteurs est une estimesetilamiendd®Imiexat e ¢
définir les responsabiliggpour les arbitrages entre eux.

Les progr s constat®s dans |l a mise en Tuvre
dans cette voie, malgré des débuts difficiles. Il serait inopportun de remettre en cause les
protocoles signés en 2011 par les préfigstrois régions malgré des défauts évidents. |l
convient cependant do°tre vigilant quant
prévues.
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La recherche dodéun nouvel ®qui l i bre entre ce:
territoriaux, sangolariser ledébats sur les modeles agricoles. Il convient, dans ce cadre, de
distinguer clairement les objectifs environnementaux (visant par exemple a substituer une
ressource do®t ® trop sollicit ®encpnplementrmee r e s s
mesures d' ®conomies d'eau) des objectifs ®c
Ceuxci sont soumis aux régles européennes de la concurrehserait souhaitable que les

aides éventuelles des collectivités locales, qui peuveat a@lées sur certains types de

productions ou dobéexploitations, puissent ici
Di al oguer en amont des projets entre | 6 en s
agricoles, collectivités locales, associations detpre ct i on de | denvironne
etc.) accro’ 't | 6acceptabilit® des compromi s
®gal ement b®&n®f i cier déun soutien de | a par
minimal et un calendrier pour cgwojets, qui devraient étre précisés par les conseils

doadmi ni stration des agences de | 6eau et | eu
Ces projets seront desti n®s ~ b®n®f i ci er d e
perspective il devra donc étre mis fin simultanémennatatoire suspendant la participation

financi re des agences aux projets de stocka

Quelgues adaptations réglementaires sont en outre a prévoir. |l anatigrar exemple,de
limiter & une période raisonnabmmme pour les permis de construire, les délais de recours

apr s | es autorisations administratives co
ddautorisation au titre de |l a | oi sur | 6eau
pourrait étrerele ®, sauf d®ci si on au cas par cas vena

Il en serait de méme pour les premiéres autorisations uniques de prélevement, dont le dépot
par les organismes uniques de gestion collective doit étre accéléré, sur la baslerdes
arbitr®s dans | es SDAGE ou par |l es DREAL.
possibles de ces organismes en prévoyant en ce cas une transition dégressive.
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Rappels de contexte

Cette mission a d'abord nécessité d'établir un éwalielux concernant l'irrigation agricole,
ressource en eau, | e changement <cl i mat] que
I'eau et les milieux aquatiques de 2006, qui a profondément remanié la réglementatior] sur ces
points. Le lecteur estivité a consulter cet état des lieux en annexe, la présente partie s¢
limitant & n'en présenter que les points les plus saillants, qui ont eu une certaine impoftance
dans l'élaboration des recommandations

0 L'irrigation agricole

L'irrigation représentan enjeu important en termes économiques et d'emploi, tout
particulierement pour les cultures a haute valeur ajoutée auxquelles elle est tres généfalement
indispensable (semences, fruits, légumes).

L'irrigation est aussi une forme d'assurance contrdées alimatiques et un facteur de
qualité

La proportion des terres agricoles irriguées en France est modérée s,k SAU en
métropole), soit moins qu'en Espagne ¥dyou en Italie (226). Aprés une période
d'accroissement des surfaces irriguées @mitante avec l'attribution d'aides directes
spécifiques de la PAC (politique agricole commune), les superficies irriguées sont staljes
depuis 2000. En revanche les superficies équipées pour lirrigation baissent, pour des faisons
multiples: arrét des intations communautaires, étalement urbain, renforcement des
réglementations environnementales, etc.

Les différences entre les régions sont importantes, mais elles se rédlirsgyattion baisse
dans le sughuest etdans lestels t , e | | éemenbdans ke bassintparifien.rEn méme
temps la domination du mais parmi les surfaces irriguées se rédt€d2010) et
l'irrigation de céréales a paille se développe¥d7Les surfaces fourrageres @ et les
cultures a forte valeur ajoutée (emri 33%) sont relativement stables. Globalement les
volumes prélevés baissent, I'estimation pour 22009 (3,2 milliards de m3, soit 2000
m3/ha) étant nettement inférieure a celle de 2000 (4,8 milliards de m3, soit 3000m3/hq).

L'irrigation était traditbnnellement collective, par les ASA ou par les grands ouvrages
construits au XXeme siécle par les compagnies d'aménagement. On bénéficiait alors §'une
gestion concertée de la ressource. Mais l'irrigation recourt désormais de plus en plus 4 des
équipementidividuels, par pompage direct dans les milieux, nappe ou cours d'eau.
L'irrigation collective exclusive s'effondre (moins &0pour les surfaces équipées entre 2900
et 2010).

0 La ressource
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La moyenne des précipitations tombées en métropole est conséquente, a 500 milliard de
metres cube. Mais il faut rentrer dans le détail pour tenir compte de I'évaporation (par s
cultures et les milieux naturels), etc. L'alimentation arlauebyenne des nappes souterrajnes
est ainsi évaluée a 100 Mds de m3, l'alimentation des eaux de surface a 73 Mds de mB.

Sur les 33,4 Mds de m3 prélevés en moyenne chaque année, l'irrigation y est minorit
(9 %) mais I'eau prélevée pour produire 'daérgie électrique, de I'eau potable ou pour
l'industrie retourne majoritairement aux milieux naturels apres usage ce qui n'est pas Ip cas
pour lirrigation. L'irrigation représente ainsi pres de la moitié des volumes consommeéq qui ne
retournent pas diréement aux milieux. L'ensemble de ces prélevements est orienté a I baisse

re

Aucune conclusion générale ne doit toutefois étre tirée de ces chiffres globalement ragsurants.
En effet, c'est au niveau local que des tensions peuvent étre observées, contigi® tenu
exigences des milieux naturels, d'une distribution inégale de la ressource dans le temgs (été et
hiver, variations annuelles) et dans I'espace, ainsi que de la demande d'irrigation. La
combinaison variée de ces facteurs permet de comprendre poungsiciediins territoires
les tensions sont récurrentes, au point de conduire a un nombre élevé de départemenis (20
environ) ou des arrétés sécheressaestreignant l'usage de I'eau, en principe exceptiorjels,
sont pris chaque année.

Ces tensions freineétiévolution attendue de la qualité des masses d'eau vers le bon étaf,
attendu au titre de la directive cadre sur I'eau.

90 % des masses d'eau souterraines sont en bon état quantitatif, & comparer a un objdctif de
98% en 2015. Les masses d'eau supeltgseloivent étre en bon état chimique et
écologique, ce qui nécessite un débit suffisant. Pour cette raison la réglementation
environnementale (SDAGE en particulier) fixe des objectifs de débit aux cours d'eau.

0 Le changement climatique

Selon projet deecherche CLIMATOR (2002010), concernant l'impact du changement
climatique sur les systémes culture, on doit s'attendre a un raccourcissement des périgpdes de
végétation et, malgré cela, a une augmentation sensible de I'évaporation transpiration jdes
cultures dans un futur proche (202050). Cette évolution, combinée a la diminution des
précipitations printaniéres et estivales, induira un besoin accru en irrigation et affectera
particulierement la culture du mais dans le-gudst.

Le projet EXPLORE 207@Qjont les conclusions ont été rendues en octobre 2012, annorfce a
I'échéance 2050070 une baisse moyenne du débit des cours d'eauldedfzentuée I'été
ainsi que pour certaines régions (SeN@mandie, etc.). La recharge des nappes baisserpit en
moyennede 30%, la aussi avec des impacts plus forts dans certaines régions (Vendée Jetc.).

La demande en eau d'irrigation, a supposer que les assolements ne soient pas modifig¢s, serait
nettement orientée a la hausse (déx8 65%), elle ne pourrait en génégls étre couvertI

au sud d'une ligne BreMulhouse.Le déplacement des cultures méridionales vers le nord est
cependant déja une réalité, par exemple pour le blé dur.
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5 [l YAAS Sy dzdzoNB RS I f2A 3§
2006

Dans le domiae de la gestion quantitative, la loi de 2006 visait a renouveler les outils
réglementaires a disposition des pouvoirs publics, en supprimant par exemple a termeg
recours a des autorisations temporaires de prélévement renouvelées chaque annéd. E
aussi a associer les organisations agricoles aux arbitrages a rendre entre les explaitar]
mémes, en créant des organismes uniques de gestion quantitative (OUGC) dans les Z
tendues, en particulier dans les zones de répartition des eaux (ZRE).

Dans le méme calendrier, les pouvoirs publics ont eu I'ambition de réduire, parfois ass

dzNJ f ¢

e

lle visa
ts eux
pnes

74

fortement, les volumes prélevés pour l'irrigation, pour mieux tenir compte des exigencégs des

milieux naturels. Le gouvernement a ensuite souhaité faciliter la comgjorices deux
objectifs, qui s'étaient en partie neutralisés, en lancant en 2011 un plan de création de
d'eau soutenu par lagences de bassin. Un morataive ces aides est intervenu en 2012

La mise en Tuvre de plesieusaléclets,icirculageset a f
« protocoles» régionaux signés entre les préfets et les chambres d'agriculture, s'est ré
difficile. Elle n'est pas encore achevée. Dans de nombreuwbsssess, les wolumes

retenues

it | !
élée

prélevables> disponibles pour l'irrigéon ont été arbitrés par les préfets, mais les demanges

d'autorisation correspondantes de la part des OUGC tardent a étre établies.
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1 LE DEROULEMENT DE LA MISSION

1.1 Les auditions

Entre le 31 janvier et le 23 avril 2013, jai procédé a 32 audijtienglus souvent dans les
locaux de I'Assemblée nationale a Paris. Les organisations auditionnées ont soit répondu a une
proposition formulée en mon nom par les services (DGPAAT ou DEB) des deux ministéres,
soit ont été recues a leur demande. Plusieunsaddes d'audition, formulées tardivement,

n‘ont pu toutefois avoir lieu.

Les auditions ont concerné

— des organisations agricoles ou représentant des industries agroalimentaires (13
auditions);

— des associations de protection de la nature, de consommaiaursprésentant les
pécheurs ou les conchyliculteurs (6 auditigns)

— des établissements publics (agences de l'eau, instituts de recherche, etc.) ou
administrations (9 auditions)

— des associations d'élus (ADF) ou le CESE (2 auditions)
— des autres usageds I'eau (dont EDF, 2 auditions).

La liste des personnes auditionnées figure en annexe B de ce rapport. Ces auditions se sont
déroulées dans un climat d'ouverture aux échanges, sans animosité vis a vis de théses qui
pourtant soaffr ouorlegdendin. parf oi s durement s

Des rencontres locales en Midyrénées, moins formelles mais tout aussi riches, se sont
ajoutées a ces auditions

1.2 Les grandes questions abordées lors des auditions

Le présent rapport n'est pas destiné a rendre compte individuellementqde chalition.
Mais il semble important de faire état, de maniére synthétique, des grandes questions abordées
lors de ces échanges.

1.2.1 Le partage de l'eau

La gestion de l'eau, qui est un bien commun, suppose d'en partager l'usage. Aucun des
interlocuteurs rerantrés n'a remis en cause les regles et procédures de partage de I'eau entre
ses grands usages (domestiques, industriels, agricoles, etc.) et les exigences des milieux
naturels. Les organisations agricoles souhaitent cependant étre mieux représentéess dans
bureaux des CLE (commissions locales de I'eau).
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Des questions restent cependant ouvertes, en aval de la réforme |égislative de 2006, en ce qui
concerne le partage de l'eau entre les agriculteursnéaxes : qui propose ce partage et qui

doit le validey quel r6le exact pour I'organisme unique de gestion collective (OUGC) ? Selon
quels principes, régles et modalités fauatpérer ?

1.2.2 La notion de substitution

La notion de substitution fait I'objet d'une compréhension multiple. -Celleit cependant

étre comprise comme le remplacement d'une ressource déficiente par une ressource plus
abondante ou impactant moins les milieux naturels. Si cette nouvelle ressource en vue de
l'irrigation n'est abondante qu'en période hivernale, il faut recourir & un stodéageune
retenue dite de substitution.

Dans le bassin LoirBretagne l'agence de l'eau ne finance ces retenues que si elles sont
construites hors du lit du cours d'eau. Cette disposition ne doit pas étre considérée comme une
définition.

Dans les zones déitaires I'été ou la substitution avance bien, certaines organisations

demandent s'il ne serait pas possible d'accroitre l'irrigation directement a partir des ressources
hivernales si le milieu le permet.

1.2.3 Le changement climatique et l'irrigation

La perspetive du changement climatique et la nécessité de s'y adapter n'ont été mises en
cause par aucune organisations rencontrées. Les questions abordées concernent alors I'impact
sur les besoins d'irrigation et sur la ressource, mais il est difficile de letealoar il faut les

intégrer a une échelle de temps inhabituelle.

Les éleveurs demandent a pouvoir sécuriser une partie de leurs ressources fourragéres par
l'irrigation. Un besoin de sécurité est aussi exprimé par d'autres productions (vigne etc.). La
conmbinaison du changement climatique et de I'étalement urbain conduit a souhaiter la création
de nouveaux périmétres d'irrigation en zone méditerranéenne.

Le retour de l'eau dans les milieux naturels, I'été, est percu differemment selon les
interlocuteurs; €st un objectif prioritaire pour certains, une obligation non remise en cause
pour d'autres.

Le changement climatique impose une évolution des modeéles agricole, tant pour ce qui est des
assolements et des choix variétaux que pour des techniques d'irigggtionodeles de
consommation devront aussi s'adapter. Aucune organisation ne considere que ces
changements doivent relever d'une planification stricte. Les réles respectifs de la recherche,
du développement et des filieres mériteraient cependant d'&oisges, ainsi que les
conditions dans lesquelles les agriculteurs pourraient étre accompagnés dans leurs évolutions.

1.2.4 La maitrise d'ouvrage et les financements

Plusieurs organisations estiment qu'il est nécessaire de commencer par établir un état des lieux
pour les ouvrages de stockage de l'eau, qui sont tres nombreux. Seuls les grands ouvrages
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(barrages) sont en effet répertoriés. Mais | n'‘est pas précisé qui doit établir cet état des lieux, et
dans quel objectif.

La mobilisation de la ressource par le ckmge nécessite d'importants investissements.

Différentes formules existent pour la maitrise d'ouvrage (concession, syndicats de collectivités
locales- ou mixtes), associations syndicales, etc). Quels pourraient en étre les critéres de
choix et avec queadks conséquences sur les conditions de financement et de partage de l'eau ?

Quels pourraient étre les financements appropriés et quelle en serait l'origine, I'Union
européenne, les agences de I'eau, les irrigants bénéficiaires directs et indirects € duas lor

y aurait des financements publics, quels en seraient le niveau et les regles d'attribution pour
des projets individuels ou collectifs, pour de la substitution de ressource, le développement de
l'irrigation ou des usages mixtes ?

1.2.5 La notion de projet territorial

Lors de la premiére réunion du groupe de concertation (voir plus loin), les organisations
professionnelles agricoles majoritaires ont insisté sur la nécessité d'aborder ces questions dans
le cadre d'une approche territoriale permettant dedpeeen compte les spécificités locales,

sans en preciser les modalités souhaitées. L'ensemble des organisations auditionnées ont été
invitées a s'exprimer sur la notion de projet territorial. Aucune d'entre elles ne s'est opposée a
une telle perspective.daucoup appellent a une meilleure concertation et a une anticipation
des difficultés, sans précision sur la méthode pour y parvenir.

1.2.6 Laréglementation

La nécessité d'adapter la réglementation a été peu abordée au cours des auditions. Les
organisations ageoles majoritaires ont toutefois rappelé leurs demandes dans une
contribution écrite; révision a la hausse des seuils d'autorisation et réduction des délais de
recours pour les retenues d'eau, limitation a une étude d'incidences (sans étude d'impact) pour
les autorisations collectives a demander par les organismes uniques de gestion collective, etc.

1.3 Les déplacements

Quatre déplacements ont été organisés a mon intention
— j'ai répondu a trois invitations présentées par des organisations agricoles

— un déplaement dans chacun des départements de POltatentes a été organisé par
les services de |'Etat (DRAAF et DREAL)

Les quelques lignes qui suivent visent a rappeler, pour chaque déplacement, non pas le
déroulement précis du programme suivi, mais les pales questions abordées par mes
interlocuteurs
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1.3.1 Le déplacement dans la Dréme (10 avril 2013)

Le déplacement du matin était organisé par la chambre d'agriculture de la Drébme avec le
concours du Conseil général. La visite d'une retenue d'eau deO@OEB (rserve des
Juanons) illustre une politique départementale inscrite dans la etutégsée sur le
regroupement des structures

— le syndicat de gestion de la ressource est également QUGC

— le syndicat de gestion des réseaux mutualise les charges d'imrastiss I'échelle du
département, ce qui permet d'engager régulierement de nouveaux projets.

Ces projets, importants, qui combinent en général substitution des ressources et
d®vel oppement de | "irrigation, n ®oue degenit ent |
opérationnels. Mais ce délai permet de les réaliser avec un bon consensus local, au sein d'une
population qui ne manifeste pas d'hostilité de principe envers lirrigation de cultures a forte
valeur ajoutée (arboriculture, etc.). L'urbanisatie la vallée du Rhéne conduit a rechercher

de nouveaux espaces en coteaux pour l'irrigation.

L'aprésmidi était consacrée a I'ensemble des autres départements de la régioRRBéNg

compris la Savoie dont I'expression des besoins en irrigationéfreucomprise comme un
témoignage concret du changement climatique en cours. Dans ces départements marqués par
des handicaps naturels (pente, altitude), les besoins d'irrigation conduisent a la construction de
retenues de volume modeste (quelques dizaleemilliers de m3). Pour autant, ces petits
projets exigent aussi compétence et technicité qui ne sont pas faciles a réunir a cette échelle,
afin de faire face aux difficultés de toute nature rencontrées (implantation, financement,
réglementation environngentale, etc.). Une approche territoriale, permettant de conduire une
large concertation et de faire émerger une maitrise d'ouvrage collective est souhaitable.

1.3.2 Le déplacement dans le Maine et Loire (16 avril 2013)

Ce déplacement était organisé par la FRSH les JA, avec le concours de la chambre
d'agriculture, Il a été consacré, pour l'essentiel, aux exploitations d'élevage. D'une part celles
ci ont été confrontées a des années de sécheresse régudtantee part la stabilisation du
cours des céréalea un niveau élevé souligne le besoin d'autonomie fourragére de ces
exploitations, alors que la pression fonciere (illustrée par le nombre dinstallations) et
I'étalement urbain réduisent les possibilités d'agrandissement. Le développement de
l'irrigation, pour une partie des surfaces fourrageres de I'exploitation, répond a ce double
besoin. Il peut s'autofinancer par les gains et la sécurité attendus.

Le changement climatique est une réalité, la chambre d'agriculture a voté un plan
d'adaptation. Par ailles la FDSEA a recensé les sites possibles pour la construction de petites

(quelques dizaines de milliers de m3) retenues collectives, a implanter généralement en
dehors du lit mineur des cours d'eau.
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Dans ce contexte, faire émerger une maitrise d'ouwalgetive parait souhaitable.

1.3.3 Le déplacement dans le Loiret (22 avril 2013)

Ce déplacement était organisé a l'initiative du président de la chambre d'agriculture, dans un
département qui a connu depuis les années 1990 un fort développement de l'irrigation
individuelle & partir de la nappe de Beauce, suivi de la mise en place depuis 1999 d'une
gestion volumétrique annuelle, favorisée par l'inertie de l'aquifére.

La mise en place de cette gestion collective a induit des changements importants dans les
assolenents et I'éeconomie des exploitations

— pendant la décennie 1990, les restrictions horaires a l'irrigation induisaient une
incitation au suréquipement

— les agriculteurs se sont approprié€ le dispositif de gestion volumétrique et apprécient
maintenant le fiade connaitre a I'avance leur volume d'eau annuel, ce qui permet de
mieux raisonner les assolements en recherchant une meilleure efficience de I'eau

— le mais ne représente plus quéd.@le la superficie irriguée, il a été remplacé pour
partie par des diwres a plus forte valeur ajoutée.

L'adaptation juridique de ce régime antérieur dans le nouveau cadre de la loi de 2006
interroge.

Il est par ailleurs envisagé de créer des retenues dans l'est du département. Les principales
difficultés réglementaires t@ndues tiennent aux zones humides, aux cours d'eau et a la
continuité écologique. Une meilleure visibilité réglementaire est souhaitée.

1.3.4 Le déplacement en PoitotCharentes (25 et 26 avril 2013)

Ce déplacement dans chacun des quatre départements deraétagiorganisé a l'initiative

de l'administration. Le programme, préparé par la DRAAF et la DREAL, associait les
organisations agricoles, les associations de protection de la nature et les collectivités
territoriales (Conseil régional, Conseil généralCerente maritime).

La région se caractérise par un déficit hydrigue marqué constaté depuis 1994 (classement en
ZRE). La gestion quantitative de I'eau en agriculture intervient désormais dans le cadre d'un
« protocole» signé en 2011 entre le préfet dgio@ et les chambres d'agriculture, reposant

sur une baisse de l'irrigation (accompagnée par des mesurenagnnementales), une
modification des assolements, et la construction de retenues de substitution.

Cette politique continue de faire débat, kessociations et la majorité des collectivités
territoriales (CR et CG) | ui reprochant son
permettrait a certains modes de production intensifs a faible valeur ajoutée de perdurer, le
mais irrigué en étarle symbole. Ces collectivités, qui mettent en cause l'insuffisance des
mesures d' ®conomie d'eau ainsi gue | d6iniquit
n'interviennent pas financiérement dans ce cadre, ou de maniére trés ciblée.
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Le Conseilgénéral de Charente maritime a fait, au contraire, le choix d'intervenir fortement,
en mettant en place un syndicat départemental chargé d'une gestion publique de I'eau, et en
recherchant a terme a mutualiser I'ensemble des codlts au travers d'un pixdenigau pour

les agriculteurs. Ailleurs les démarches collectives prennent d'autres formes, ASA ou
coopératives agricoles.

Les retenues de substitution, construites en terrain perméable et en dehors des cours d'eau
(donc codlteuses), sont généralementallle importante (plusieurs centaines de milliers de

m3). L'absence de consensus local a induit de nombreux recours contre les autorisations
préfectorales correspondantes. Plusieurs recours tardifs (aprés la construction de la retenue)
ont été gagnés pées requérants, ce qui dénote, selon les interprétations, soit le coté excessif
d'une réglementation complexe associée a des délais de recours trop longs, soit la faiblesse de
la maitrise d'ouvrage

1.4 Le groupe de concertation

La lettre de mission (voieldébut de ce rapport) me demandait de mener cette mission en
concertation avec I'ensemble des parties prenantes. Un groupe de concertation, composé de
trois colléges (associations environneraétheurs, usages économiques, Etat) a donc été
constitué; jd'ai réuni a deux reprises.

La premiere réunion (28 janvier 2013) a été pour moi l'occasion de préciser les objectifs, le
mode opératoire et le calendrier de la mission. Chaque organisation participante a été invitée a
exposer les arguments et propositigu&lle souhaitait voir pris en compte dans la suite des
travaux de la mission. Plusieurs participants ont notamment souligné la nécessité de
rechercher des solutions adaptées a chaque contexte local.

Au cours de la deuxieme réunion (15 avril 2013), latlsyse provisoire des auditions
(correspondant a la partie 1.2 du présent rapport) a été présentée, alors que les auditions
étaient presque terminées. Les participants ont été invités a commenter cette synthése, puis les
orientations a prendre que j'ai IMOEme mises en débat.

- conjuguer la protection des milieux, les usages économiques et I'équité d'acceés a l'eau dans
un contexte de changement climatique;

-poursuivre | a mise en Tuvre de | a r®f orme di

- accompagner I'évation des modeéles agricoles, sans s'interdire de mieux mobiliser la
ressource a des fins économiques lorsque c'est compatible au plan environnemental;

- confirmer les lieux de gouvernance générale (entre I'ensemble des usages de l'eau);

- inscrire les efbrts collectifs dans une logique de projet territorial.
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Beaucoup de questions restaient alors encore ouvertes sur cette notion de projet territorial :
guel territoire, quel contenu, quels financements, etc. Et aussi comment rester simple tout en
accentuanika concertation au plus pres des territoires ?

J'ai ainsi appelé les membres du groupe de concertation a fournir une contribution écrite sur
ces derniers points. Je remercie en particulier les organisations agricoles et France nature
environnement d'avorépondu a cet appel.

2 LES ORIENTATIONS A PRENDRE : VERS UNE VISION
PARTAGEE

Les objectifs assign®s ~ | a mission, tels (gL
ministre le 23 novembre 2012, sont ambitieux i | s prapgsertunavelle vision

pour |l a gestion quantitative de | 6eaet en ac
«dbasseoir des dynamiques | ocal»es d®bouchant
M° me s un consensus gl obal e t ntede®dore fautt i f p a

tendre vers un équilibre convenable entre les préoccupations exprimées par les différents
interlocuteurs. Une telle vision partagée peut se construire a la condition de respecter chacun

des trois piliers durad®vemoeppemed®camo abd ee

2.1 Conjuguer la protection des milieux, les usages économiques
et un partage ®quitable de | 6eau
climatiqgue assumeé

211 S6adapter au changement <c¢limatique, un

Le chamement climatique en cours est une réalité désormais largement reconnue. Toutes les
organisations auditionnées ou rencontrées pendant la mission le reconnaissent, le plus souvent
de facon trés explicite.

Le changement climatique aura des incidences immedasur la gestion quantitative de

| 6eau, en particulier en agriculture, pui s gl
milieux (en augmentant la part des pluies captées par la végétation naturelle ou agricole), et

quoi l va augmentemaul daddemagdei on ai nsi gue

ani maux. Le changement <c¢limatiqgue va aussi

moi ns abondantes, et | es pr®cipitations dohi

Il est donc essentiel de se préparares changements. Les pouvoirs publics se sont engagés
dans cette voie au travers du plan national
domaine de | 6eau, une i mpulsion a ®t® donn®e
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au Parlement et a€onseil du 14 novembre 2012. Les SDAGE (schémas directeurs
doam®nagement et de gestion des -204duweviont en pr
ainsi prendre en considération le changement climatique.

Au-dela de la planification stratégique, le changeticlimatique doit étre également anticipé

| 6®chel | e t éassins tc'eskdira la eou dbie se peemarers de maniéere
op®rationnell e | a gestion guantitative de
sp®ci fi guement |éa aogstatercpal exempleelors de henidéplpcemedt en
Mai ne et Loire, gue l a chambre doéagricul t
| 6agriculture au changement <climatique. Ce t

2.1.2 Les modeles de production agricole deent étre amenés a évoluer

Léessenti el de | 6adaptation de | dagricultur e
raisonnés, volontaires, opérés par les exploitants agricoles eux mémes, qui devront
progressivement tenir compte de ressources esti(plaie et écoulements) généralement

plus contraintesUne telle adaptation est déja en cours. On observe ainsi par exemple que la
culture du bl ® dur, autrefois |limit®e en F
maintenant largement développéesphu nord (régions PoitegDharentes, Centre, etc.).

Quel peutétre le rble des pouvoirs publics dans cette adaptation

Personne ne soutient gue | 6£t at devrait s 0
gudenvironnemental, dian menéed desmaraecetconwaigsanta] gsaufp | a n
situations doéburgence tr s sp®cifiques. Son

cadre g®n®r al du redressement producti f et
climatique, | 6tfitfa,t edtoiftac’itiriet eirncli6t@v ol uti on
plutét que de les contraindre.

Il convient donc, en priorité, que les outils qui permettent aux agriculteurs de raisonner leurs

assolements sous une contrainte hydrique accrue, tels leelogi ( L ORA) et | 6 ¢
méont ®t® pr ®sent ®s par ARVALI S au cours de
grand nombre possible dbédagriculteurs. Ceci

développement agricole, pour généraliser ce typgappr oc he, gui ne doi

initiative isolée, ou confidentielle.

Les nouvelles régles a venir pour la politique agricole commune (PAC) pourraient également

faciliter cette adaptation, d ansvertiseemena dr e d e
delaPAC,cesktdi re un infl ®hi ssement des conditio
exploitants agricoles, favorables ~ I dédenviro
sur ce point au moment ou ce rapportestrédiggem i t donc pr ®matur ® dobe

Il me revient cependant de recommander aux autorités frangaises qui piloteront ensuite
l a mise en place en France de | a nouvell e P/
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di sposition p o uron fles systemes ea protudtiard aupdhangement
climatique.

Dans | e cadre de | 0 acenvireemaentaléSANTAE) edceusagemtdes U r e ¢
changement doassol emé,otsque aet airéd estrjustifid (padexempld i r r i
parlanécessi® de moins pr®l ever | 6® ® dans un mil
ce qui a ®t® fait jusqubici, ces mesures (¢
pouvoir °tre souscrites dans | 6ensemble des
[l convient cependant débobserver gue | d6inte
d®pendra principal ement des choix qui seront
bien reconna’tre que |l a situatdodoacbhbudygRtader e

ampleur a ce titre si le choix inverse, casti r e ¢ e Veudissentedsuimité dge la PAC
était finalement arbitré a Bruxelles.

Une ®tude r ®wemtfd rdmee IlquleNRA s ®vol utions n®ceé
la duré. Cette étude, «freins et leviers a la diversification des cultusesnontre que le
développement de nouvelles filieres de production agricole (par exemple celles qui seraient
plus économes en eau) se heurte en effet a trois types de difficultés

- ladi fficult® © coordonner |l es volumes de p
- le manque de références techniques disponjbles
- un progres génétique plus lent que pour les filieres installées.

Un rapport du CGAAERmontre en outre que trois filiéres rigaises (en AdouGaronne),
celles des semences, des légumes destinés a la transformation, des fruits et du pruneau sont

1

MAE dites de @é-irrigation »

http://inra.dam.front.pad.brainsonic.com/ressources/afile22378afe3resourceetude-diversificationdes
culturessynthese.html

Conséquencessusla FAE ASNBA FF3ANARO2t Sa Si | HRtitalifAde By G F A NBa RS
5ANBOGA GBS Ol FENAGE daisNg iawif Ad@ardhiie, JBadaptiste DANEL, décembre 2011.
Ce rapport non publié est néanmoins communicable.

25



total ement d®pendantes de | d6irrigation. ! c
priorité, sauf a prendre le risque d'uddocalisation de ces productions.

2.1.3 Mieux mobiliser les ressources a des fins économiques

La nécessaire évolution des modeéles de production agricoles en France ne doit pas pour autant
nous interdire de mieux mobiliser la ressource a des fins économiquegud cette
mobilisation supplémentaire est acceptable sur un plan environnementlaAdes trois

fili res cit®es plus haut, |l e maintien du po
un contexte de réduction des surfaces agricolesaousdr essi on des autres
sol (infrastructures, | ogement, zones dobdact.i
ma | ma’  tris®, ndbest pas envisageabl e sans ui

mobilisation de nouvellesessources, dans la logique générale du redressement productif
voulu par le gouvernement.

A ce facteur g®n ®r al sbajoute pour l es ®I e
| 6irrigation de | eurs superf irdiLeferte haosseduag r e
prix des matieres premieres végétales (céréales, protéagineux, etc.) qui semble maintenant
s6°tre durabl ement install ®e r®v |l e |l e fait

déficitaires en ressources fourrageres, non seuleen période de crise (sécheresse), mais

aussi de maniere plus structurelle. Dans toutes les régions ou la demande fonciéere est élevée,
en particulier dans | 60uest 0% | e dynami s me
exploitants cherchentan s i ©" d®velopper | e stockage de | ¢
collinaires de volume limité (quelques dizaines de milliers de métres cube), remplies par
rui ssell ement . Une telle demande de d®vel oppg
particuli rement nette en Maine et Loire, oY
semble se justifier.

Des besoins nouveaux sO0Oexpriment aussi pour
pour la vigne.

Mieux mobiliser les ressourcgse ut aussi s6bobtenir en optimis
techniques plus ®conomes en eau, mattiels glusd i | c
performants tels que le goutte a goutte enterré, lutte contre les fuites dans les réseaux,

conduiteop i mi s®e de | 6irrigation, etc.

7 % du naisfourrage était irrigué en France en 2010 (source recensement agricole)
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De | a m°me fa-on il est i mp®r at i f de facil

trait®es iIissues des stations do®puration, d
maitrisés. De nombreux pays danslechen | e f ont d®) 7. La France
g®n®r ale de stations en bon ®tat et doéune 1in

pouvoir mobiliser plus largement cet atout.

2.1.4 L'irrigation et I'emploi

Le troisieme pilier du dévelogment durable, celui du social, ne doit pas étre oublié dans la
recherche ddune vVision partag®e, en commen
Il “irrigation, comme | es autres formes dobéopti
I'emploi. Quégues exemples fournis lors des auditions permettent de s'en convaincre

I a production identique (maggain) une exploitation du St@uest est réputée viable si
ell e est Tirrigu®e °~ moins de 100 ha de SA
de suface serait nécessaire

T le méme type de raisonnement a été évoqué dans les régions d'élevage, lirrigation
permettant de garantir l'autonomie alimentaire d'exploitations de taille intermédiaire,
qui seraient irremédiablement menacées sans recoursggatiomi;

I une extension, de 100 ha de productions méditerranéennes intensives irriguées
(arboriculture, maraichage, etc.) est réputée inti2eemplois directs et indirects.

Ce dernier exemple combine les effets du développement de l'irrigation aved'ceex
orientation vers des productions a forte valeur ajoutée, ce qui explique l'ampleur de
I'estimation. Il faut en effet ici écarter un risque de confusion. La recherche d'une valeur
ajoutée plus élevée en production végétale passe assez souvenigadiolir méme dans la

partie nord de la France (pomme de terre, etc.). Mais en sens inverse, le développement de
l'irrigation, s'il accroit bien la production, n'est pas toujours synonyme d'une valeur ajoutée
beaucoup plus élevée ni d'emplois induits beap plus nombreux.

Cette possible confusion complique les débats sur l'irrigation, certains observateurs regrettant
par exemple que l'opportunité d'une reconversion de la céréaliculture vers des productions a
plus forte valeur ajoutée ne soit pas saidlec&asion de I'extension des superficies irriguées.

Les débats sur I'emploi et lirrigation peuvent donc étre assez complexes. Aucune étude
publique récenfede portée nationale qui aurait pu éclairer ce sujet controversé n'a été citée au

cours de la m&on. Il est donc difficile d'en tirer des conclusions générales chiffrées.

Source Association des irrigants des régions méditerranéennes francaises
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Je recommande donc aux services du minist r
®tude sur | es incidences de | 6irrigation su
étude pourrait inclure un volet par région et/ou par filiere, de maniere a faciliter des

débats ultérieurs sur l'accompagnement éventuel par les pouvoirs publics des
investissements dans ce domaine.

2.1.5 Le partage ®qui t abunequesiondélcagea u ent r

quoi l ne festimér pas sSsous

Le champ du soci al ne soarr°te pas ° | ' emp

exploitants est aussi un point important.

Le d®vel oppement de | 6irri gatodetesprigcipausEr ance s
- la cr®ation de p®rim tres dobéirrigation a
(parfois transport®e sur de |l ongues di st a
créées par les pouvoirs publics (Canal de Provence, Bas RhoneeangCoteaux
de Gascogne, etc. ), soit -méméds 6réunis en at i v ¢
associations syndicales autorisées (ASA). Dans ces environnements historiques tres
Sstructur ®s, l es r gles de r®partittion de
pr®vues d s | 6origine, et | eur adaptatio
effet;

- soit par pr ® vement direct dans | e mil:@
certains projets de réalimentation gérés selon le modéle précédent, Eppémant
pl us r ®cent de Il 6i rrigation sbest al or s
exploitants, sans r gl es pr ®al abl es doa
spécifiqguement chargée de cette responsabilité. Comme plusieurs années de sécheresse
e¢ |l es incitations ©° |l o6irrigation induite

fait exploser la demande, la gestion des priorités a dés lors été assurée par les préfets,
au travers dobéune r®glementation désrgenc
appliguée presque chaque année dans certains départements.

Dans ce dernier cas, une double carence a donc été constatée

- ddébune part |l es autorisations accord®es
| 6admini strati on d®p ais&éadisennable deg®levdans! u me s
le milieu naturel;

Le n° 292 d'Agreste primeur fait état en novembre 2012 des résultats du recensement agricole sur
l'irrigation (surfaces, cultures, etc.), mais ne traite pas des questions d'emploi.
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- ddautre part aucune instance assochaant ®t
prioride | a ressource no®tait mobilis®e.

La | oi sur | 6eau et | es mi | i eruger cettq doalldlei qu e s
carence. Nous verrons plus loin dans ce rapport quelles suites il convient de donner a la mise
enplacedecettelpi ret enons simplement d s maintenant
un complément (non nécessairement législatifeste nécessaire pour préciser au plan
juridique qui doi t proposer | es r gles de r
doit les valider.

Loassociation des organisations agricoles r
r ®p ar t i pas une utapié. &lte test méme une nécessité. On peut méme déja constater
gue dans les cas qui sont techniqguement les plus simples, comme la gestion de la nappe de la

Beauce, de bons r®sultats sont d®) " 2avnlregi st
dans | e d®partement du Loiret. Dans |l es p
agriculteurs ou | eurs organisations contri bu

2.2 Confirmer et compléter la réforme de 2006

2.2.1 Lesprogrescnst at ®s dans |l a mise en Tuvre deé
appellent a poursuivre dans cette voie, malgré des débuts difficiles

Pendant l e d®r oul ement de |l a mission, l e mi
textes dobéappl i cat iveode 2066e ditd des vol®fe® préeeablds &pti s | at
ans apr s la loi. Une telle mise en Tuvre |

ont longtemps polarisé de vifs débats

- les baisses de prélevements directs dans le milieu naturel, initidlprésantées sans

contrepartie en mati re de stockage, renc
agricole dans la gestion du dispositif (au travers des organismes uniques de gestion
coll ective, OUGC), alors gee cO6®tait wun d

- Il 6attribution en d®but de saison de volu
exigences des milieux naturels en moyenne quatre années sur cing, a été ressentie
comme une perte potentielle par les irrigants au regard des habitudes acquises, qui
consi staient ©° pr® ever tant que | e d®bilt
crise (gestion dite par les débits).

Ces débats, qui persistent encore mais de maniere désormais plus atténuée, ne doivent pas
occul ter | 61 n tréornfety camarjs dansle ddneaine éednamegaegestion
volumétrique, qui permet aux exploitants agricoles de déterminer leurs assolements en toute
connai ssance de cause (Ou presque puisgquodunce
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géréeencrisg un i nt®r°t ®conomique propre, celui

jusquodici. A I 0inverse, |l a gestion pgoars | es
d 6 e»a WU chaque exploitant est successivement autorisé a prélever, pousse au
surinvestissement pl us | es pompes sont pui ssantes,

individuellement (tout au moins tant que ses voisins n'‘ont pas consenti au méme
surinvestissement).

Il faut aussi souligner que cette réforme a un intérét majeuriel@osnaine environnemental,

pui squbéell e repose sur une d®finition pr ®al a
base do®I ®ment s aussi objectifs que possible
Les débats entre les pouvoirs publics et les organisations agricoles se sont toutefois

progressivement nor mali s®s. Léadministration
dans certains bassins, elle a arbitré des volumes prélevables parfois moins contraignants

gudenvisag® i1initial ement. ElI |l e au dg cxdeh ai t ®
substitutione , en rempl a-ant |l es pr ® vements do G
pr® vements doéhiver, chaque fois que co6®t ai

chambres dbéagriculture sont @anismes migues dadse s 0 e
la gestion collective des prélevements, ezedire dans la délicate question de la répartition
de | 6eau entre agriculteurs.

JOoestime, dans ces conditions, quoil serait
signature parlespr ®f et s de trois des principal-es r ®g
Pyrénées, PoitouCharentes) des <rotocoles» convenus fin 2011 avec les chambres

r ®gi onal es adcaghrgrc®| des ed®f auts ®vidents (en
des p ®1 vement s garanti s d-iBassmnsg). AUne brgardsatiors cer
rencontr®e au cours de |l a mission nbéa doai
conviendra cependant dé°tre vigilant guant
dispositions prévues dans ces protocoles (y compris le rble dipdeaterte» confié aux
organismes uniques), et sur leur articulation avec les échéances prévues pour 2021 et 2027 par

|l a directive cadre sur | 6 e au. inspedion généralemma n d

conjointe du CGEDD et du CGAAER soit diligentée a cet effet en 2014.

Il conviendrait enfin de confirmer la politique constante de I'Etat consistant a exiger que
chaque préleveur d'eau dispose d'un compteur en état de fonctionnemdst retate est
réguliéerement assuré

2.2.2 Confirmer la gouvernance actuelle pour les arbitrages entre les usages

agricoles de | 6eau et | es autres wusages
Aucune des organisations rencontr ®es nbéa sol
déarbientage |l e respect des milieux naturels

que sesautresusajes La pr ®®mi nence ®gal ement r®connue

7
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l a production dbébeau potabl e, au ciree cpase, tes des

usages ®conomiques pour l 6i rrigation et | a
| 6obj et de remarques particuli res. Dans c
exigences, " ®galit® de priloersi t @r @faentss | ded ac

hY bY

spécifiques a chaque projet soumis a autorisation, en fonction des circonstances locales
pertinentes.

Aucune demande explicite de modification du
formul ®e quant ) | BAGH et mux SAGE| quinpeupental@finireen a u X
amont de ces d®ci sions pr®fectorales des r
mani re g®n®r al e, |l es organi sat dreprésentées@u i c 0| «
sein des commissions localese | 6 e a;uelle @dighent surtout de ne pas étre

représentées au sein du bureau de ces CLE, ce qui arrive parfois. La question des SAGE
exc®dant celle de | a gestion quantitative o
spécifique les concernarl me semble cependant que le simple réalisme devrait conduire a

ce qgue, dans | es secteurs doutilisation inte
CLE et du bureau de | a CLE, qgui rel ve | oca

représentants des agriculteurs.

2.2.3 Mieux définir les responsabilités pour les arbitrages entre les agriculteurs

La r®f orme de 2006 m®rite cepesitadéarttondw °tr e
vol ume gl obal déirrigaoiroa® poekr VvVeaghbieéhedel

(ouGcC) , rien nbdest dit sur | es proc®dures e
m®rite dbé°tre corrig®e. En effet, |l a r®part
volumes existants) seraleupf s ouvent d®licate et il convi e|

des criteres qui auront été préalablement soumis au débat. Cette répartition doit respecter des
principes do®quit® et de transparencdnen s0:
b®&n®f i cier dbébun cadre juridique solide, afin

Article L.21av Rdz O2RS RS f QSY@ANRYYySYSyi

Aticle L21im Rdz 02 RS RS € QS8yBANRYYySYSyi
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I 1 néest pas du rlle doéun parl ementaire en
solution finalisée sur ce poinile suggére cependant de mettre en déh) entre les deux
ministéres et les organisations agricoles représentatives, le schéma général suivant

- proposition (annuelle ou pluriannuell e)
objectifs & employer pour cette répartition (en laissant une asaedegtiberté a
chaque OUGC pour élaborer ces criteres, surfaces, productions et filieres, type de sols,

etc.);

- avi s des CDOA (commi ssions d®partement a
principalement concernées

- prise dbébun acte jétant ced icrjeves (arrété préfe@toral,npamr |, a
exemple),

- attributions individuelles de volume par les OUGC
- bilan annuel des attributions individuelles.

Un t el compl ®ment r ®gl ementaire aurai-t | 6av
cr it r eson, eénd@artidulieri abn sein des CDOA, sans altérer la responsabilité des
OUGC voulue par le législateur. Elle aurait également I'avantage de permettre, au plus pres
des territoires, d'attribuer les volumes nécessaires a une politique de soutien airla vale
ajoutée (et donc aussi a I'emploi), si cette priorité est localement reconnue.

3 INSCRIRE LES EFFORTS COLLECTIFS DANS UNE
LOGIQUE DE PROJET TERRITORIAL

3.1 Les principes du projet territorial

3.1.1Ne paspolariser les débatssur les modéles agricies

Entre les agriculteurs, les pécheurs, les conchyliculteurs et les associations de protection de la
nature, les débats portent généralement sur I'eau a laisser dans les rivieres ou a ne pas laisser
se «perdre vers la mer.

On aurait pu croire que lebats sur la répartition de I'eau entre agriculteurs se limiteraient

en revanche aux organisations agricol es. Ce
les organisations de consommateurs, ou plus généralement, avec la société civilgtées déb
sont parfois vifs. lls ne portent plus alors sur I'eau, mais sur I'agriculture, dont I'évolution vers

| 6intensification des mod | es de producti on
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meéditerranéennes irriguées depuis longtemps, l'irrigatement alors le symbole d'une perte
de reperes, générant des oppositions de principe. €ekest difficiles a comprendre de la
part des agriculteurs, qui y voient une contradiction avec la baisse tendancielle du prix des
produi ts a g rissentpinddts pagaustandardisat®rude la demande des filieres.

A l'inverse, la société civile comprend parfois mal pourquoi les irrigants percoivent encore,
pour des raisons historiques, des aides publiques européennes plus importantes pour des
produis dont le prix est désormais élevé (céréales), alors que les produits a valeur ajoutée
générant plus d'emplois sont moins aidés.

Ces incompréhensions rendent les débats souvent infructueux au niveau national.

« Construire un consenswmssur une<nouvellevi si on pour | a gestion ¢
en agriculture» nécessite donc bien, comme le prévoit la lettre de mission, de délaisser le
terrain doaffrontements nationaux st®riles |

proche des territoiresne v wassedibdes dynamiques locatesLa recherche d'un bon
équilibre entre les trois piliers du développement durable cités plus haut (voir 2.1) doit ainsi
s'opérer au plus pres du terrain.

Conformément aux demandes qui m'ont été formulées pendamha mission, j'ai donc
choisi de présenter cette recherche d'un nouvel équilibre au travers de la notion de
projet territorial.

Avant d'en définir plus précisément le périmetre, les objectifs et les modalités, il convient de
souligner de nécessaires diffiéces d'approche dans l'action des pouvoirs publics, selon que

ces projets visent a accroitre l'irrigation dans un territoire déterminé, ou au contraire a
substituer des prélevements d'été dans le milieu naturel par des prélevements d'hiver, sans
augmentab n gl obale de | "irrigation. Cette disti
entre ces objectifs, qui sont de nature différente.

3.1.2 Il faut clairement distinguer les objectifs de substitution de la ressource
des objectifs de dt®wvel oppement de | 0irric

Les pouvoirs publics en France ont presque abandonné toute incitation publigue au
développement de lirrigation, tout au moins au niveau national. Ce choix opéré il y a
guel ques ann®es est regrettabl e. sdpfottumee part
recourir ~ |1 d6irrigation pour des raisons de
Circonst axdireedss, ressouoes ¢én eau disponibles dans de bonnes conditions
environnementales, de la valeur ajoutée des productitamsiaies et des emplois créés.

Déautre part ce retrait n'est pas exempt do.
effet a formuler aupres des agences de l'eau des demandes qui relévent normalement de
l'adaptation de l'agriculture, voire de sadm®r ni sati on pure et simpl e,
pas de leur ressort. Il induit aussi parfois une certaine confusion dans le réle que peut avoir
une collectivité locale, comme on le verra plus loin.
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1 méappara trait pl us irsplblics pediverst dnooeetsauhager q u e |
intervenir pour développer lirrigation, a condition de le faire dans de bonnes
conditions:

i les projets doivent respecter strictement la réglementation environnemeatale
particulier ces projets doivent étre exckrs ZRE (zone de répartition des eaux), sauf
pour I'exception proposée plus Igin

T les projets doivent respecter le cadre concurrentiel défini au plan européen, qui limite
en général les contributions publiques &4d@es investissemernts

T la participationfinanciere des agriculteurs bénéficiaires doit en conséquence assurer la
«récupérationdescoldss pr ®vue par | a directive cadre

Dans ces conditions il serait souhaitable que les collectivités locales qui soutiendraient
ces projets puissent bégficier des cofinancements communautaires dans toutes les
régions d'irrigation (voir plus loin).

L'intervention des collectivités publiques dans de nouveaux projets leur donne une
responsabilité particuliére en ce qui concerne l'orientation des aideslliésrpeuvent fixer

les criteres aussi librement que pour n'importe laquelle de leurs autres interventions. En
particulier il leur est possible de réserver ces aides a des productions a forte valeur ajoutée ou
au contenu en emplois avéré (maraichage) ettou a certaines catégories de bénéficiaires
(jeunes agriculteurs en phase d'installation, exploitations de taille moyenne, etc.). Il doit étre
cependant recommandé de fonder ces criteres sur des éléments de structure des exploitations
(et donc relatvmme nt st abl es dans | e temps), et non
induiraient un contrdle annuel).

L'intervention financiére des agences de I'eau ne se justifie dans des projets de développement
de I dirrigation gque d@&udssdimpast), ot & gualdéé cantmbue t d u
au bon respect de I'environnement.

Les projets de substitution,visant en zone tendue a remplacer les prélévements d'été dans le
milieu naturel par des prélevements d'hiver, lorsque les ressources sont pldangtsn
obéissent a une autre logique, l'objectif premier des pouvoirs publics est ici environnemental.

Il s'agit de combiner des pouvoirs de police (restrictions progressives a l'irrigation, arrét des
pompages do®t ®, cont r ! |[(fl@magdemeattde mbeveauxs®ckagese s d°
afin de revenir a des prélevements conformes aux possibilités du milieu. Les financements
publics viennent alors principalement, voire parfois exclusivement, des agences de l'eau.

Lorsque des collectivités territorialggarticipent a de tels projets de substitution, leurs
possibilit®s d'orienter | es aides sont de f &
partiellement) l'irrigation dans des exploitations déja équipées. Certaines collectivités ne
manifestat pas de demande particuliere en ce sens. Celles qui souhaiteraient orienter ou
moduler leurs interventions selon certains criteres devraient cependant pouvoir le faire, méme

si la mesure en sera nécessairement limitée de fait par les situations iskugéshde st oi r e .
exemple en r®servant ces aides 7 certains t
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exigences portant sur la redistribution future dedr«oi t ¢ déeasu | 6 hypot h
certaines exploitations gaiamndonneraient ult®

3.1.3 Di al oguer en amont des projets accro’t
locaux

Déassez nombreux projets sont contest ®s, on
successifs déposés devant les tribunaux. Cette situation appelle plusieurs noesectges,

comme on | e verra plus | oi n.veilbtaiuge meileurep r e mi
concertation en amont des projets | | est en effet regrettable
de nombreux pointslés du projet sont souvent restés flous s 6 ailgde sié&velapger

| 6i rrigation, ou de retrouver une rexsesour ce

solutions alternatives au proj et ,-elley étéc o mpr i
meéthodiquement étudié@sLes impacts sule milieu naturel (zones humides, etc.) sibt

évités au mieu® Seronils correctement compensgs Quel s seront l es cr
| 6eau pour 71 eQualgrderud tleawrls®nNn®f i e pour | 6®c
Développer le dialogue en amates projets ne supprimera pas toutes les oppositions. Mais

tous | es ma tres dbéouvrage constatent que |
investissement a été largement partagée, méme en présence de nuisances locales avérées.
Léexemplnee sdefserlriogri ai res ° grande vitesse es
pour quodil néen soit pas de m°me pour | 6irri
Cbest ®gal ement territoire par territoire qu
partager, les compromisene | es troi s valeurs du d®velopp
| 6®conomi que et | e social, m°me soéils sont 1

pris individuellement.

Cette concertation doit associer toutes les parties prenantes, orgasiagticoles, pécheurs,
associations de protection de la nature, collectivités territoriales, etc.

31411 ndédy a pas dOébouvrage sans ma ' tre doo
Les projets de retenues sont devenus complexes, compte tenu des techniques constructives a
emploer (g®omembrannes, etc.), mai s aussi de |
progressivement durcie. Certains échecs constatés peuvent étre attribués au recours a des
prestataires i nsuffi samment gual i f er@ises dbéau
exigences. La ma " trise débouvrage en porte so
! convient donc de saluer |l es initiatives (
gui vVvisent 7 accro’ tre | e p ®paitiouliertlarceatichdé act i on
déun syndicat d®partemental comme en Dr!me o
Tfuvre de d®marches coll ectives en amont comm

Deux Sévres ou en Maine et Loire. Ces démarches collepgvewettent, en principe, de bien
étudier les impacts cumulés des investissements individuels, alors que cette question est
di fficilement soluble en | 6absence dbéorgani s
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Ce regroupement de | a ma“  trise drocbeudes a g e [
financements ~ trouver pour | e d®vel oppement
(60%) recourir & des sources non publiques (voir plus haut). Il arrive certes que des projets
soi ent rentabl es m° me en laabétébaganch aecoudsele la out e
mission pour la sécurisation des ressources fourragéeres chez les éleveurs. Mais il arrive aussi
gue | es nouveaux p®rim tres requi rent des
déamortir par xlbénéfici@ressLa mutuslisatiom des eoéitsl sur un périmetre

plus large, ouvertement avancée par les deux premiers exemples cités plus haut, résout en
grande partie cette difficult®. Les coll ect
méme dpuis longtemps pour desservir leurs écarts.

En ce qui concerne | es financement s, deux |
mentionnées
i la participation des fili res pour | esque

sécurité de la pauction (régularité de la quantité et de la qualité). Dans le secteur des
semences par exemple, LIMAGRAIN est ainsi intervenu pour développer un nouveau

p®r i m tre dbéirrigation, en compensation d
T le cautionnement pales collectivités locales des emprunts consentis par les
exploitants. Celleg i ont en effet une | arge pratiql
domaines (|l ogement), et | e risque coll ect
de qualité.

3.1.5 Elborer un projet adapté aux particularités de chaque territoire

Il est enfin des évidences qui méritent cependant d'étre soulignées: élaborer un projet
territorial sera l'occasion deechercher une bonne adaptatianx circonstances locales.
Cellesci ne dgpendent pas que de la qualité du dialogue entre les parties prenantes, ou de la
taille et des compétences de la maitrise d'ouvrage. Trois facteurs essentiels sont ici a bien
prendre en compte:

- les ressources en eau disponibles et la capacité a lesserobilest pour moi évident, par
exemple, que le Gers, placé en aval de limportante ressource d'origine pyrénéenne,
n'élaborera pas le méme type de projet que si cette ressource lui était plus directement
accessible;

- les filieres agricoles présentesrde territoire, qui n'ont pas toutes les mémes besoins;

- les types de stockage possibles. Trois exemples en montrent la divesité: lors des auditions, le
président du Conseil général du Lot et Garonne expliquait avoir fait le choix de multiples
stockagesors du lit des cours d'eau; les Charentes recourent systématiquement a des bassins
avec une membrane étanche; dans lecsgst, et en particulier dans le Gers, I'abondance des
sols argileux permet de réaliser économiquement des retenues collinaiesd. deusolutions
différentes.
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3.2 Les modalités du projet territorial

Le projet territorial ne doit pas °tre un no
priorité du gouvernement est de simplifier les procédures administratives.

| 1 sdares ghontesprit, de soutenir une démarche de concertation sur un territoire déterminé

(le plus souvent un sodsassi n versant), en vue dbéencour
collectif.
Ce projet sera destin® ~ b®n ®dtilecaseéahéant,lesc on c o

collectivités territoriales. Dans cette perspective, il devra donc étre mis simultanément
fin au moratoire suspendant la participation financiere des agences a des projets de

stockage de | 6eau en vue de | O0irrigation agr
Cette notion de projet territorial ndbest pas e
engag® des d®marches similaires qudil convi
territoires plus difficiles, g raonmdamnt atnit o r
gue les regles et les objectifs en seront mieux définis.

! ndest pas de | a responsabilit® dbébun parl
procédure administrative. Aussi les développements qui suivent ddivedtte entendus

comme une proposition ° soumettre ~ d®bat,
instruction minist®rielle et par |l es d®ci si
quatre agences>de | deau concern®es

3.2.1 L6®l aboration du projet

Dans les bassins ou des tensions se manifestent entre la ressource et les usages agricoles,
attendre ne peut étre une bonne solution. Tét ou tard les pouvoirs publics utiliseront leurs
pouvoirs de police pour réduire les impacts sur les milieux naturelprajet doit donc étre

®l abor® afin de revenir ° 1 06®quilibre dans u
en cause les délais déja accordés par les pouvoirs publics (voir plus haut), il convient aussi de

ne pas oublier qtubmiuxainen siolwrne onamded®l ai C
Lorsque de nouvelles retenues sont par exemj

202°n®cessite des ®tudes doéincidences ou doir

RhinMeuse et Artoig A OF NRAS Yy QAYy (G SNIIA Sy y $gstion agdicole RIFya S R2YI| A\

10

Hnum Said fIF RIFIGS RS RSo6dzi RS fI RSNYASNB LISNA2RS RS
la derniére échéance de dérogation prévue par Igsatocoles» en Aquitaine et MidPyrénées
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et donc la formulatiom d6éun proj et coll ectif en amont
projets territoriaux ne soient pas préparésavar2 @il 5, j ust e avant | 6ado
SDAGE par les préfets de bassin.

Les projets territoriaux devraient mobiliser plusieursidies pour obtenir ce retour a

| 6®qui |l ibre, en agissant non seul ement sur |
sur |l es ®conomies dbéeau. Une premi re | iste
territorial peut ici étre proposée, étannt endu quo6i | reviendra aux
des agences, et au ministre charg® de | 6enyv

guels volets seraient indispensables et quels autres pourraient étre optionnels. La présentation
ici retenue ommence toutefois par plusieurs items qui seraient indispensables a mes yeux :

i présentation du porteur de projet ; concertation et mise en place sur la base de
connaissances partagées par le porteur de projet, et/ou par les collectivités locales ou
les sevices de ['Etat cette concertation sera menée avec un ensemble large
d'organisations, y compris les associations de protection de la nature, les pécheurs, les
conchyliculteurs s'il y a lieu, etc.

I r®duction pr®al abl e ou c oabdisaton desa meswes d e |
agroenvironnementales et recours 7 ;des te

T inventaire et état des lieux des stockages existants, création si nécessaire de stockages
doeau (identifi ®s) et ge®aaresgondartd;dispostians | a n
pr®vues pour un part age :dBpositionsprbvues podrde | 6 e a
financement collectif des co%ts doéoinvest:i

i mobilisation des ressources existantes, en particulier cellee@ient a partager avec
EDF (ou ddébautres gestionnaires dbébouvrage
do®nergi e), dans | e cadre des concession
concessions, il serait souhaitable, dans les cas les plus cstjfsfi de prévoir une
tranche en faveur de l'irrigation comme des milieux naturels (soutien d'étiage)

i participation des organisations agricoles
vue doéune meilleure ma trise dndosi' desonsomn
comportements déviants (certification des compteurs, tarification progressive, etc.)

I adaptations de | 6agriculture au <changeme
assolements, etc.)

11
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T mobilisation des possibilités des ASA et modernisation ueréseau (voir plus loin).

Cette démarche permettrait une approche en terme d'impact cumulé des stockages d'eau
éventuellement envisagés.

Comme <cela avait ®t ® fait pour I nitier | es
inondations) envue decréeme Vv ®r i table dynamique ~ | aquel
largement associés, une instruction ministérielle serait adressée aux préfets afin que les DDT

participent d s | 6origine 7 @anémesetercreteanter t at
compt e dans |l es situations |l es pl us di ffic
uniqguement «églementaristé de | 6acti vit® des services de

plusieurs reprises au cours de mes visites.

Afin do®viter dgtemps t de daixe espoirs, it coovigndrdit oégalement

doéoi dentifier | e plus t*'t possible | es diffioc
l e plan environnemental, en particulier poul
ddéun doeas, afin do®t abl ir pr ®cocement | a
nécessaires Un avis du conseil scientifique du

pourrait étre sollicité a cet effet.

Une fois élaboré ce projet territorial serait transmis | 6 agence de bassin e
territoriales concernées s'il y a lieu, qui se prononceraient sur le financement par contrat des
phases do6é®tude (i mpact, etc.) correspondant e
ressources et/ou du ddappement d'irrigation.

Certaines associations de protection de l'environnement semblent craindre, du fait de ces
projets territoriaux, une pression sur le budget des agences de l'eau excédant les ressources
apportées par les redevances prélevement. s\yaex cette crainte est prématurée. Mais je
recommande un examen régulier de cette question au sein des conseils d'administration des
agences

3.2.2 Mobiliser les ressources des ASA et défendre leur territoire

Le recensement de | 0 a garditre whet baisse sigdifecativéd @es0  a

superficies irriguées dans des périmetres collectifs d a n s certaines r ®gi
traditionnelle cbest m° me un Vv®ritable effo
parfois craint. Le probleme ici rencontréd e s t pas cel ui de | a res

territoire: la poussée urbaine en plaine mite le territoire des ASA et complique leur gestion.
Les organisations agricoles se retournent parfois vers les collectivités locales pour réinstaller

12
'Yy 0FNNJI3IS NRYLIW fF O2yGAydzZAGS SO2f 23A1jdzS Rdz O2 dzNA |

membres de garantir que la qualitt des@ina S& RQSk dz yS a2Ad LI & RSGSNA2NBS:
général majeur.
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d 6 aut r etres plusRlointams, mais cette solution peu satisfaisante est aussi colteuse en
investissement.

Cette situation représente un certain gachis collectif contre lequel il importe de réagir. Il serait

doaut ant pl us dommage deon nodectipeagae rdprésertteatiles e q u
ASA poss de beaucoup doéint®r°t, notamment ce
|l es co%ts de | 6irrigation en disposant des
conformément au principe derécupéation des colts inscrit dans la directive cadre sur

| 6eau.

1 conviendrait doéoi denti fier | es moyens d e
d®structurent des p®rim tres doéirrigation | e

moyens de limiter en ce ca 6 ®t al ement wurbain (zone agrico
aussi étre mobilisés.

En outre, une mission doappuli aupr s des A\
pourrait °tre pl ac®e aup rdesgdépartensentcau aentype des d O
probleme est constaté, afin de les aider a adapter leur statut et leurs structures tarifaires, en
per mettant par exempl e déoptimiser |l es res
adhérents necmagr i cul t eur s. La mise en pl audfaees ddun
irriguées pourrait également étre étudiée, afin de faire supporter correctement, aux projets qui
déstructurent le foncier équipé, leur colt de reconstitution. En préalaelemission

conjointe du CGAAER et du CGEDD pourrait étre diligentée afin de repérer les bonnes

pratiques en la matiére et les solutions de financement possibles pour ce fonds.

323 Quvrir | 6acc s aux fonds europ®ens

Les dispositions négociées en 2012 pour les régions méditerranéennes pour financer, grace
aux fonds européens, lasubstut i on de ressources ou | e d®ve
guére satisfaisantes, en particulier en zone de répartition des eaux (ZRE). Cette difficulté
induit d'ailleurs une demande des organisations agricoles magsjtgui ne me semble pas
dérmisonnablede mettre en place une concertation préalable a la définition de nouvelles ZRE.

En dehors des r®gions m®diterran®ennes aucun

La France devrait selon moi insister dans les négociations en cours et a venirnafi

d'ouvrir au maximum l'acces aux fonds communautairesPour y aboutir, elle doit étre

pl us convaincante, ce qui suppose de dispos
faire aboutir ces négociations devrait étre désignée au sein des ministargss ctie

|l 6environnement et de | 6agriculture. La pre
territoriaux, un accent a mettre sur leéeupération descolds ( f i nancement de |
usagers) et | 6excl usi on eau pntre lassinse(exaus panla u v e a
Commission) pourrait contribuer a les faire aboutir, en particulier pour les territoires ou aucun
SAGE nbdexiste encore.
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3.3 Quelques adaptations réglementaires sont en outre a préevoir

3.3.1 Les seui $KlaigideeeotrDr i sati on et | e

Les organisations agricoles majoritaires ont renouvelé par écrit, au cours de la mission, une
demande visant a relever les seuilsdae | © desquel s une ®tude doi |
préfectorale sont demandées pour créer de nogvelle apaci t ®s de stockag
des visites de terrain, cbest en revanche | &
administratives correspondantes qui a été demandée avec insistance.

Cette double demande appelle une réponse nuahtzdifférence de certains établissements
cl ass®s (ou dbébune station doéo®puration) 0¥

i ncorrecte est r ®el , | 6exploitation ddéune n
surprises si le dossierdedemaddé aut ori sati on est correctemen
pouvoir se poursuivre jusquod- l a mise en s
®conomique, |l e risque doéannul ation ®tant al o

Je propose donc, comme pour & permis de construire, delimiter les recours a une
période raisonnable (deux mois) aprés les autorisationse qui permettrait aux maitres
débouvrage prudents doengage contdntewsx audrontaéa u x U |

®cl aircis, soil doit y en avoir.

Une analyse des délais de recours pour un ensemble de décisions administratives (par
exemple pour tout |l e champ couvert par l a |
simplification, serait donc ici pertinentCette analyse pourrait figurer au pragime des

®t ats g®n®r aux de | a moder Enauaet lacansultaton dud r o i t
Consei l dOoEt at par l e minist re de | 6Ecol og
| 6®qui |l i bre des int®r°ts en pr®sence.

Mon avis est plus nuanedb agi ssant de | a remont ®e des seu

réellement réclamée dans aucun des départements visités. Les projets de retenues collinaires
pour les éleveurs, partout annoncés comme prioritaires, ne dépassent guéere quelques dizaines

de milliers de m tres cubes (alors que | '"or
200000m3), que ces projets soient individuels ou collectifs. Les projets territoriaux collectifs

®l aborer ) | 6®chell e doun b demant k@ seuiler sant
doaut ori-islatrehev ®.3%t Et m° me dans | 6hypoth se
possi bl e, voire probable en zone tendue, g L

| 6autorit® environnement al e cdpameasr daanme leune ®
prévoit la Iégislation européenne. Le relevement des seuils serait alors une illusion.

Un bassin de 20000m3 r epr ®sente un pl an do beataresdlé une

permet d®j " dobéirriguer (q.ureédlisg sueunietrdin pérmeabke0 h e
0% une g®omembrane est i ndi spensabl e, i CQ
g®n ®r al de financements publics. A ce nive

administrative ne semble pas déraisonnable.
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Al dinverse, | a possibilit® de mobiliser p
autorisation préalable, des volumes aussi importants, risquerait de relancer la course au
« premier arrivé premierserei car act ®r i sti que do wea&orsaggbes enc e

cette d®f i cience est aujourdohui regrettable
I 1 néen reste pas moins que | 0int®r°t g®N®T ;
soenlisent pas comme <cb6est trop souvent | e
renf orcement indispensable de | a ma trise df¢

plus haut), deux solutions complémentaires pourraient étre mobilisées
i chercher de mani re beaucoup plus syst ®ma
jurisprudence quiprévod u b une ®tude doéi mpact doit °tr
I 6i mport ance dePodr édonanétiserscette apprecimes ih flaut rappeler

gue |l es ma’  tres déouvrage peuvent dema
pr®al abl echenddi mpa®t, idoitétecantrédd; suj ets ce
i di ssocier |l e seuil déautorisation au tit
| 6obl i gation de recours ~ une ®tude doi mg
2011.
Cette derniéres ol ut i on est s®dui sante. . En effet, I
incidences hydrauliques, mais il est aussi beaucoup plus:vlstncerne tous les impacts
du projet sur | 6environnement, y compris par
Cereour s ~ une ®tude doéi mpact traduit nos en
regarder cette disposition ndest obl*¥ gatoire
Le rel vement du seuil doobligation ddeamuec ol
permettrait dbéaboutir sur ce point au sch®&m
I

pui sque en de-" du seuli eur op®en, cbest se
qudune ®tude doi Mhacti$ en aisttatioreeRdudihctmitme .
doéi mpact

13 [ y2YSyOf | (idzZNB LINB @dzS LI NI)Fabréf@ende s laBuperfici@fiian GA N2 Yy S
RQSI dzz t fI KIF dziSdzNJ RS& RA Jalehiffre d Z0@00dm3 &edbndzyBtenR S | NB
comme un ordre de grandeur.

14" Un projet déterminé peut relever de de plusieurs rubriques, tant au titre de la réglementation européenne

queF NI yoel AaSd® 9y OS ljdza O2y OSNYyS I+ aSdzZ S NHzo NA|j dzS NE
millions de m3).

> Procédure dite du €as parcag LINB @dzS LI NJ £ S&a GSEGSa O2YYdzyl dzii | A NB &
environnementale exercée par le préfé¢ région
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Lorsqu'une étude d'impact ne serait pas exigée, le dasstgrait soumis a une étude
d'incidences des points relatifs a I'eau (incluant les zones humides et la sécurité) ainsi qu'a la
protection de la biodivers remarquable (Natura 2000, espéces protégées) s'il y a lieu

Je propose donc pour | es retenues que | e sel
soit mai nt enu, mai s que |l e rel vement du se
mi s 7 | G@®@tadred génédabde la simplification voulue par le gouvernement.

3.3.2 Les autorisations collectives de préléevement a obtenir par les OUCG

En ce qui concerne les autorisations de prélevement a obtenir de la part des organismes
uniques de gestion collective @C), des demandes similaires ont présentées par les
organisations agricoles majoritaires.

La r®duction du dossier dobéautorisation ~ un
| 6eau (sans ®tude doéi mpact) devr aapremines s i °t
autorisation. En effet, I ne sbagit pas en g®n®r a
®qui pements existent), mais de vo®rifier que

les possibilités des milieux naturels. Et de report daisléh nouveaux reports, il ne reste que
deux ans aux OUGC pour obtenir leur autorisation.d8la, une nouvelle période de Ron

droit pourrait étre ouverte, ce qui serait particulierement regrettable apres avoir fait autant
doefforts pourr dspdsiiom exeeptiornelle allent a 1& rencontre de cette
demande, limitée a cette période de deux ans, doit donc ici étre recommandée.

Au-del © de cette disposition ° arr°ter rapid:
poursuivre dans le cadre du prgramme de simplification initié par le gouvernement.

Conformément a ce qui a été exposé plus haut (voir 2.2.1), il serait également sage de
recommander aux OUGC doéo®tablir | eur dossier
par les DREAL de bassin awwurs des derniers mois de 2011 (ou déja prévus par un SAGE),
sauf si ceuxci étaient visiblement erronés. lls ne sont certes pas parfaits. Mais le temps
presse.

En revanche il convient dee pas allonger la durée réglementaire de validité de ces
premieres autorisations préfectorales q u i b®n®f i ci er ont déune p
ri squent doé°tre imparfaites. Cette demande p
seconde demande ddéautorisation dedelinaterfaart de
durée de ces autorisations, pour étre sdr de bien tenir compte progressivement du changement
climatique.

3.3.3 Autoriser certains accroissements
programme de substitution est correctement exécuté

La réglematation des zones de répartition des eaux (ZRE) interdit tout nouvel accroissement

de | 6irrigation tant qgue | es volumes pr ®I| ev
milieu. Ceci est parfaitement l oddb@®@u® dans
milieu.
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La question doéun d®vel oppement en ce cas de
hivernales (via un stockage a construire) a cependant été posée a la mission. Cette question
appelle une réponse circonstanciée :

T il ne seai t pas admi ssi bl e ddautoriser de n

l 6irrigation tant que | a substitution des
pas ;

T mai s dans | e m° me t emps, |l or squodi |l e X i
préalablement défin(par exemple dans un projet territorial accepté par le conseil
déadministration de | 6agence de | deau ou
doex®cution vo®rifi® et respect ®, I ne ¢

couplage des deux démarches

A titre doéoexempl e, on pourrait i maginer que
la moitié de la substitution prévue dans un programme collectif, la substitution résiduelle
pui sse sbaccompagner doéun d®v el w pegsseurces t de
hivernales, avec un ratio a déterminer par dmassin, par exemple avec une regle de type «
(irrigation nouvelle) pour 2 (substitution effectuée-dmla de la moitié du volume total

prévu)». Cette régle ne serait bien sur appliquée qudesiressources hivernales le
permettent.

Cette disposition aurait plusieurs objectifs
I sortir assez rapidement doOoune situation s

T ®viter de conditionner l e recours 7 I 61 r
modes t e s, ) une forme de r®gularisation d
végeétale souvent plus grandes.

Cette derniere proposition sera srement discutée, la solution alternative qui consisterait a
partager solidairementrrligsepoavielki lliets®se xgX io
sera évidemment avancée.

Je recommande néanmoins une certaine ouverture a un débat de ce type.

Léautorit® qui aurait | a comp®tence pour acc
bassin,danslecaddecb une proposition dbéensemble associ :

3.3.3 Anticiper les difficultés possibles des OUGC

Selon | es ® ®ment s qui méont ®t ® communi qu®s
devraient disposer doun btenolesaetaisatiods@dlleciivesdlee d e u
prélevement qui leur sont nécessaires.

Compte tenu des multiples difficult®s jusqu
exclure un accident de parcours dans tel ou tel-boaiss s i n , soit pamtce que
pas reconnue, soit parce quobell e ndéobtiendr s
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de prévoir une transition par défaut, pour éviter de se retrouver a nouveau dans la situation de
nondr oit que repr®senteriamit | 6absence de tout

Ces difficult®s seront dbassioestdéficitaine. La tsansitioncr ai r
par d®f aut ne peut donc reposer que sur une
irrigant. Une baisse annuelle de %0de la derniére autorisah temporaire régulierement

accordée serait appropriée pour combler cette situation deroirpossible.

A | 6occasion dobéune telle adaptation r ®gl eme
guelle devrait étre la traduction juridique dgsratomles» visés plus haut (voir 2.2.1), méme
Si ceuxci visent une situation différente.
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ANNEXES

A ETAT DES LIEUX

1 L'irrigation agricole aujourd'hui

Dans le cadre du recensement agricole, des données sont collectées sur ledrsigiiaess

selon les grandes catégories de cultures, les types de ressource en eau utilisés et les modes
d'irrigation. L'étude réalisée par I''RSTEA en 2012 & la demande du ministere chargé de
l'agriculture, dresse a partir de I'analyse des données dmeseerents de 2000 et 2010 un
panorama complet sur la situation de l'irrigation en France et ses principales évolutions depuis
2000.*°

Une proportion de terres irriguées plutét modérée, avec de forts contrastes
géographiques

Ainsi, la surface agricole irrigte en 2010 a été de 1 574 789 ha, répartis entre 73 618
exploitations. 15. 3% des exploitations ont
gudell es ont irrigu®e repr®sente 5,8% de | a
963 251 ha). €s exploitations ont irrigué en moyenne 32,2 % de leur SAU qui était de 4 886

867 ha.

Ce pourcentage place la France dans une situation intermédiaire au sein de I'Europe, avec une
proportion de terres irriguées modéréesttement derriere ses voisins du qurtour
méditerranéen (selon les chiffres de la Commission européenne pour 288pagne 3,3

Mha, soit 13,7% de la SAUltalie: 2,7 Mha, soit 21% de la SAUGréce: 1,3 Mha, soit 32

% de la SAU).

La part de SAU irriguée moyenne en France métropaditgirésente undres forte
hétérogénéité spatiale

% Lirrigation en France, état des lieux et évolution (octobre 2012)
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N Superficie irriguée

milliers d'hectares
( -1

s 1
- ® Rhone,
L .°° es Cot
- ' oire
i

- 20 Y ne do.
)

- aux anciens périmetres irrigués par gravité, de montagne (Alpes de Haute Provence, Hautes
Alpes et Pyrénées Orientales) et des basses vallées de la Durance et du Rhéne.

Le mode dobaaue prut étre individuelgcsliectif ou mixte associant les deux
modes sur une méme exploitation.

La définition du "réseau collectif" dans le recensement agricole recouvre une grande diversité

de situations tant du po.énents, superfisieuéquipée qué a t a
des ouvrages constituant | e r®seau (la propr
suffit) et du statut juridique (Associations syndicales de propriétaires libres (ASL) ou
autorisées (ASA), CUMA, etc).

Dans lesud de la France, les réseaux collectifs sont la plupart du temps de type ASA avec au
moins une dizaine dbéadh®rents. A | 6oppos®,
souvent constitu®s par un petit radoptént le d 6 e x
statut de CUMA, dO6ASL ou dbéassociation de f a

Un tiers (36%) des exploitations équipées (29 123 exploitations) sont raccordées a un réseau
collectif.
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Les trois quarts (74%) des exploitatimns ®q.l

accés a une ressource individuelle. Elles en représentaient les deux tiers en 2000. 8 560
exploitations ont a la fois un acces individuel a la ressource et sont raccordées a un réseau
collectif.

Cbest dans IMéditerandegjuenes éxpiditatiseraccordées a un réseau collectif
sont les plus nombreuse$0 % des exploitations équipées sont raccordées. Ce taux atteint
75% en Corse. Le raccordement a un réseau a diminué en-@doamne mais reste assez
développé ; il a diminué de plus de 20etArtoisPicardie et en Seindormandie. Le taux

de raccordement est le plus faible en Ar@isardie et en Loird8retagne, avec moins de 15

%.

Une évolution nouvelle la stagnation globale de la surface irriguée et la diminution des
surfaces équipées

Aprés une longue période d'accroissement de la surface irriguée jusqu'en 2000, on observe
une remarquable stabilité globale de la surface irriguée dans le territoire métropolitain,
puisque les deux derniers recensements font ressortir une surface idegué&ds 625 ha en

2000 et de 1 574 789 ha en 2010. Il s'agit méme d'une trés Iégére diminution mais non
significative, car inférieure aux fluctuations interannuelles liées aux conditions
météorologiques ainsi, lors de printemps secs, les céréales ike pant l'objet d'une
irrigation de complément au printemps sur des superficies désormais importantes. Cette trés
légere baisse est donc aussi a apprécier dans le contexte de la hausse conjoncturelle des
surfaces irriguées au printemps 2010.

Le recensemnt agricole de 2010 met ainsi en évidenpeur la premiere fois, une
stagnation de la surface irriguée qui, auparavant, ne cessait de croitre
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( IRSTEAL'irrigation en France, état des lieux et évolution , octobre 2012)
Cette apparente stabilité ng@e des évolutions profondes

Tout d'abord, pour la premiere fois depuis plus de 40 ans, on obsermetteéeiminution
des surfaces ®qui,puwmsse de@ 633 68/l Hai en 20000a2t308 ¥ 0V ha
en 2010. La perte en 10 ans de 300 000 béég est 'indicateur d'une évolution structurelle

et non pas conjoncturelle de I "irrigation. |
|l i rrigation est en net recul , gui concer ne
irrMguées apartidte r ®seaux collectifs déirrigation.

Commune, la mise en Tuvre progressive de | a

contexte économique plus favorable que par le passé aux cultures non irriguées sont, avec
l'artificialisation des espaces agricoles liée a I'étalement urbain, les principaux facteurs
explicatifs de ce recul de | 6irrigation. Cec
en eau ° | 6®chell e du bassianuxveroddmretctddsna
d 6 aut fcfepluphbas) t

En second lieu, on constate tedéploiement géographiquedepuis les régions d'irrigation
ancienne du sud vers le bassin parisien. On note en particulier une réduction de superficie
irriguée de 17% ains le suebuest et de 9% dans le sest, et inversement une augmentation

de 50% dans le bassin parisien. Ainsi, le-estdqui représentait 50% de la superficie irriguée

en 1970 n'en représente plus aujourd’hui que 18% (282 000 ha). Le reste estgeniidie
partagé entre le stmbest (38% pour 598 000 ha) et le Bassin Parisien (26 % pour 416 000 ha,
en grande partie situés en Beauce et alimentés par la nappe souterraine)
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