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Paris le 8 juillet 1998

Madameda Présidente,

Des événementgécentset douloureuxont montré qu’il convenaitde réfléchir a
I'ensembledes problémegoséspar le prononcédes peinesd’interdiction du territoire a
I'égarddesétrangerayantdesliens familiauxet privés fortsavecla France.

En effet, le code pénalprévoit que les peinesd’interdiction du territoire peuvent étre
prononcéespar les magistrats,soit a titre de peine principalesoit a titre de peine
complémentairea I'encontre destrangersqui ont commis desnfractionsqui reléventdes
livresll, 11l et IV du code pénal. Eoutreellespeuventétre prononcéepour desinfractionsa
des dispositions autonomeselles de I'ordonnancede 1945 sur I'entrée et le séjour des
étrangerenFrance (article 191 et27) ou cellesdu codedu travail.

Certes I'article131-30du codepénaldanssarédactionissuede I'article 37 de la loi du
11 mai 1998relative a I'entréeet auséjourdesétrangerenkFranceet audroit d’asilea prévu
desgarantiesrenforcéedorsqu’esten causeun certainnombrede situations protégées. En
particulier, il dispose que Igibunal ne peutprononcer I'interdictiordu territoirefrangaisque
par unedécisionspécialemenmotivéeau regard de lgravitéde l'infraction et de la situation
personnellet familiale del’étranger condamné. D’ailleutds loi du 11 mai1998a allongéla
liste de cessituationsqui comprengar exemplales étrangetitulairesd’'une rented’accident
detravail oudont I'étatde santéécessitainepriseenchargemédicale.

Néanmoinset bien que la loi ait prévu ces cas, unaéflexion est d’autant plus
importante que la France &ouscritdesengagementsnternationaux,dont la Convention
européenne desauvegarde des droitde 'homme et des libertés fondamentalesqui
garantissentle respect di a la vie familiale et privée qui s’imposent aux autorités
administratives et judiciaires.

C’est la raison pour laquelle, ala suite de la mission confiée par M. Le Premier
ministrea M. GALABERT, Conseillerd’Etat, relative aux « grévistesde la faim » de Lyon,
jai décidéde mettreen placeunecommission interministériellgqui devramenerun travail de
réflexion et d’étude sur leprononcédespeinesd’interdiction du territoire a I'égard de ces
étrangers ayant ddiens familiaux et privésforts avec laFrance.
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Jevous chargede diriger lestravauxde cettecommissiorqui procédera I'audition de
magistrats,de fonctionnaireset d’associations,comme de personnalités particulierement
intéresséegar I'applicationdelaloi pénaledans cedomaine.

Cetravail deréflexion et d’étudequeje souhaitevoir aboutiravantle 15novembrede
cette année, permettra déormuler des propositions au Gouvernement relativd&eétion
publiquedans ledomaine dd’applicationdes peines d’interdictioduterritoire.

La Direction des affairesriminelleset desgraceset notamment lasous directiordes
affairespénalegyénérales et degéacesainsi quelesautres servicede la Chancellerieentant
guede besoinyousapporterontoutel’assistancenécessaire pounenera bienl’ensemblede

vostravaux.

Jevous prie de recevoir, Madamela Présidente, I'assurana® mes sentimentges
meilleurs.

e ——————

Elisabeth GUIGOU
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INTRODUCTION

Parlettre demission erdatedu 8 juillet 1998 |leGarde desSceauxachargéune
commissiorde "mener un travaitle réflexionet d’étudesurle prononcédespeines
d’interdictiondu territoire a I'’égard desétrangersayantdesliens familiaux et privés fortsavec

la France".

La commissiona, déssa constitution, rassemblés étudesles statistiques existantes
et procédé la compilation degexteslégislatifs etréeglementaireintervenusiepuis1970
ainsigu’a l'examendes différentesirculaireset de la jurisprudencepertinenteintervenue
dans cedomaine.

La commissiona ensuiteprocédéa unetrentained’auditions,entendantles magistrats
judiciaires et administratifs, deassociationsges personnalitégualifiées,desavocatsainsi
quedesreprésentantdes ministerede lajustice et del'intérieur. Privilégiantuneapproche
concretede la question, desnembregie la commissionse sontrendusaux parquetde
Bobignyet de Paris. Lacommissiona égalemensouhaitéélargir sorchampde réflexion,
d’une partauxquestions qu@osaitle respect dulroit internationalnotammeneuropéen, et,
d’autrepart, al’étude desmodalitésde I'éloignementdesressortissantétrangerslansun
certainnombrede pays voisins.

C’est apartir de ces analysest de cestémoignagesjuela commissiora organisé sa
réflexion. Celle-ci s’articule autourdesquatrepointssuivants :

- I'état dudroit national et internationalqui révéleun cadrguridique fluctuant;
- 'état de lapratique quifait apparaitreine application sourcde confusions;
- uneprise encomptetimide dudroit aurespectle la vieprivéeet familiale;
- lesobstacles ainemiseen oeuvrecohérentealu relevement

De ce diagnostic critique ordécoulé uncertainnombrede propositiongqui sont
apparues #&a commissiorde naturea remédierauxprincipalesdifficultés recenséed.a
commissiora entenduwse placeprioritairementa droit constantMais elle n’a pasvoulu
exclurele recoursen tant quenécessairea desréformesd’ordre législatif.

Il n’enrestepas moins vraguede nombreusegt importantesnargesde progrésquant
au prononcédespeinesd’interdictiondu territoire apparaissemujourd’hui réalisablesu
moyend’instructionsgénéralesaux parquets Elles permettrontde remédieraux
dysfonctionnements quiécoulende I'application deI'interdiction du territoire etd’assurer
unemeilleure garantielu droit au respectde la vie privée et familiale desétrangers ayant des
liens forts avecla France.
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| - ETAT DU DROIT : UN CADRE JURIDIQUE FLUCTUANT

Depuis sonapparitionendroit positif en1970, jusqu’ala loi n° 98-349du 11 mai1998,
I'interdiction du territoire francaisa connuplusieursrégimeguridiques d’inspirations trés
différentes.

L’historique et la chronologiedes textesuccessivemerdpplicablegpermettront tout
d’abordde mieuxappréhendeguelles ont étéa cetégardjes interrogationslu Iégislateur.

Le droit existant ser@nsuite décridans seslimensionsationale internationalest
européenne.

Enfin, deséléments deroit comparé viendrortomplétercetédificejuridique surlequel
lacommissioraconstruitsaréflexion.

1- Historique et chronologie des textes

Lasuccessiorgunrythmetresrapide,desdiversrégimes juridiquedel'lTF estmarquée
parunedouble tendance :

- I'élargissemenprogressitiu champd’applicationde cettepeine quanauxinfractions
pour lesquelleglle estencouruel’une part,

- la complexité croissantede sesconditions de mise en oeuvre (durée,étrangers
concernégrocédurederelevementyl’autre part.

Antérieuremenél’adoptiondelaloi du 11 mail998 actuellemergnvigueur,'évolution
dudispositiflégislatif a suivitrois étapegprincipales :

- la créationdel'lTF (loi du31décembrel970 etlois suivantes),

- 'apparitionde lanotiond’étrangeprotégé en raisode sediensavecla France(loi du
31 décembrel991etlois suivantes),

- 'existenced’unemotivation spécialglois des24 aolt 1993et 11 mai 1998).
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A) La créationdelapeined’interdiction duterritoire francais

L'ITF estintroduite dande droit positif parla loi du 31 décembrel 970qui modifie le
codede la santépublique enprévoyant,a l'article L 630-1,la possibilité pour le juge de
prononcecettepeine complémentairggour uneduréede deuxa cing ansgontretout étranger
condamnépour certainesnfractionsa la législation destupéfiants.

L’interdiction définitive du territoire francais est encouruepar I'étranger reconnu
coupabledu délitle plus gravdtrafics destupéfiantsprévualarticle L 627du codedela santé
publigue.

En cedernier cas toutefoieten celuila seulement)|a loi autorisele condamnéa
solliciter, par voiede requéte quin’est soumis aucuneconditionparticuliére le relevementde
soninterdiction.

Une loi ultérieure(loi du 31 décembrel 987)supprimeraettepossibilité derelevement.

Enmatiéred’infractionsalalégislationsurlesétrangersl'I TF n'apparaitquebeaucoup
plustard, dans ldoi du 29octobre1981. Etencore n'y faitelle qu'uneapparitiondiscréte
puisqu’elle n’esalorsencouruaju’encasderécidived’infraction al’'entréeet auséjour (article
19de I'ordonnancedu 2 novembrel945)et quesaduréemaximale n’est qued’'une année.

Lestextes ultérieursiendront durciice regimeguridique :

- la loi du 3 janvier 1985porteraa trois ans laluréemaximaledel'ITF prévueencas
d’infraction a I'article 19 del'ordonnance d2 novembrel945,

-laloi du 9 septembrd 986 supprimeraa condition de récidive et autoriserale prononcé
d’uneinterdictiondu territoire frangaisen casd’infractiona l'article 27 del'ordonnancedu 2
novembrel945, la duréenaximalesera, dansecasde 10ans.

Quanta lapossibilité de relevemente I'interdiction, elle sera ouvertsanscondition
particuliére, erapplicationdesdispositiongle I'article 55-1du codepénal (uneseulerestriction
toutefois :le relevemende I'l'TF seraexclulorsquecettepeine auraétéprononcée titre de
peineprincipaleen vertudel'article 43-1 ducodepénal).
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B) L’apparition dela notion d’étrangerprotégé enraison de sesliens avec la
France

S’inscrivantdans le droifiil desprincipesénoncégar la Conventioneuropéennee
sauvegarddesdroitsde I’'hnommeet dedibertésfondamentaleda loi du31 décembrel 991 (qui
a étéprécédée déa loi du 2 aolt1989)marqueuneétapemportanteet adopteunenouvelle
logiquequi modifie profondément a léois I'esprit et le régimeguridique decettesanction :

- elle élargit le champd’applicationde I'l'TF qui peut désormaistreprononcéeen
matiered’infractionsliées au travaitlandestiret a I'emploi irrégulierdetravailleursétrangers
(5ansmaximum) ainsgu’enmatiered’infractionsaux articles21 (5ansmaximum)et 27 (10
ans maximumylel’ordonnancedu 2novembrel945 ;

- maisle prononcéde I'lTF est désormaigxclu pourcertainesatégoriesd’étrangers
ayantdesliensétroits avec l&rance.

Cescatégorietégales, qureprennent poufessentielcelles degtrangersjui nepeuvent
étreexpulséqprévuesa l'article 25 del’ordonnancedu2 novembrel945),sontlessuivantes :

- étrangemineur ;
- étrangerésidant habituellemeen Francalepuisqu’il a atteintl'age de 10ans ;

- éetrangerrésidanthabituellement erFrance depuisplusde 15 ans ouy résidant
régulierementepuis plus del0ans ;

- étrangepéreou mered’un enfantfrancaiss’il exercel’autorité parentaleou subvient
ases besoins ;

- étrangemariéavecun francgais depuiaumoins6 mois, aconditionquele mariage soit
antérieur aufaits ;

- étrangetitulaire d’unerented’accidentdetravail ou de maladie professionnelkgervie
parun organisme francaistdontle taux d’'incapacitépermanentestégalou supérieua 20 %.

Toutefois, laloi prévoit quecesexclusionsdu champd’applicationdel'lTF nejouent
pasen casde condamnatiomour lesinfractionsgravesa la législationsurles stupéfiants.
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Quantaux possibilitégderelevementgellesdemeureninchangéesa uneexceptiorpres :
du fait de I'abrogationdu dernieralinéade I'article L 630-1 ducodede la santé publiqudes
étrangersondamnéa l'interdiction définitive duterritoire francaigpeuventanouveausolliciter
leurrelévement.

Les lois ultérieureslargissentdle manieretrésimportantele champd’applicationde
PITF.

Le nouveailcodepénalrésultandeslois des22 juillet 1992et 16 décembrel992 prévoit
eneffetquecettepeinepeutétreprononcégour plusde 200infractionsenmatiéred’atteintes

auxpersonnegy’atteintes aukiensetd’atteintesa la Nation, al’Etat eta la paix publique.

La nouvellelégislationmaintientle principe de I'exclusionde I'l'TF pour certaines
catégories d’étrangepsotégé<n raisonde leursliensétroits aveda France.

Aux termesde I'article 131-30,le nouveaaodepénal énonceescatégoriegjui sont
d'ailleurstrés procheshien quelégéremenplusrestrictived: de cellesdéfiniespar laloi du
31 décembrd991.

C)L 'exigenced’'une "motivationspéciale"

Se situantdansune toute autre logiqueja loi du 24 aolt 1993marqueun nouveau
tournantpuisqu’elleautorisde prononcé’'une ITF a I'encontred’un étrangeappartenand une
catégorie protégéaaissubordonneettecondamnatioil’exigenced’'une"motivationspéciale”
auregarddela gravitéde I'infraction.

Toutefois, cetteobligation de "motivation spéciale” disparaitpour toute unesérie
d’infractions graves (crimescontre I'hnumanité, actesde terrorisme,trafic de stupéfiants
notammentpourlesquelled|ITF peutétre prononcéal’encontredetout étrangemajeurquelle
guesoit sasituationpersonnelle.

Aux termesd’'unnouvelarticle21 bis de I'ordonnancedu 2 novembrel 945, I'exigence
de la "motivationspéciale" est étendue,a I'identique, aux ITF prononcéesa I'encontre
d’étrangersondamnépourinfractionsauxdispositionsdesarticles19,21, 27et 33 de cetexte.

1 . . . .
Tel est le cas de 'étranger mari¢ & un ressortissant frangais pour lequel on exige dorénavant que la communauté de vie n'ait pas

cessé et que le conjoint it conservé la nationalité francaise.
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Quantaux catégoriesl’étrangersprotégés, lenouvel article 131-3@u codgénal reprend
pourl’essentielcellesde I'anciertextemaisil définit plusstrictementinecatégorie enpratique
importante €elledes étrangers mariés a deencaisLa loi nouvelleporteeneffetaunan (au
lieu de6 mois)la duréedu mariageexigeepourbénéficierdela protectionlégale.

Encequiconcerne leelevementle ' TF, le |égislateur emurcitlesconditions puisqu'il
décideauxtermesdel’article 28bisde 'ordonnance d@ novembrel945 actuellementoujours
envigueuret deportéegénérale - quihepourray étre faitdroit quesil’étrangerrésidehorsde
France.Cettedispositionne s’applique cependamngaspendantle tempsou le ressortissant
étranger subiten France, ung@eineprivativede liberté sans sursisu fait I'objet d’un arrété
d’assignatiora résidence.

Une circulaire du 11 juillet 1994nonce quédes poursuitegidiciaires pourentréeou
séjourirrégulier (article 19 de 'ordonnancedu 2 novembrel1945)doivent avoirun caractere
exceptionnelElle enjointen conséquencauxparquetsie n’exercefaction publique de cehef
gu’enverdesétrangerayantaussicommisune autrenfraction oufaisant’objet derecherches
judiciairesou de convocationsen justicepour autre causdes autreshypothesesdlevantrelever
desmesuresdministratives prévugsr I'article 22 de'ordonnancedu 2 novembrel945.

Enfin, uneautre circulaire, datéedu 26 septembrel1995modifie radicalementces
instructionspuisqu’elle invite les parquetsa engager’action publique,méme surle seul
fondementlel'article 19 del'ordonnance précité@, I'encontredesétrangers dortidentité n’est
pasprécisément établipar deslocuments incontestables.

2 -Etat du droit existant

A) le droit national : untexte récemment modifié
C’estlaloi du 11mai 1998 qui constitueactuellemente droit positif en matiered’ITF.
Touten maintenant Ig@rincipequetousles étrangersnajeurgeuventse voir interdits

du territoirefrancais,ce texterenforceles garantiesde ceux d’entreeux qui sontprotégésen
raisonde leursliensétroits aveda France.
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Lesavancées en adomainesont doubles :

- lenouvelarticle 131-30du codepénalcomprendleuxnouvellescatégoriesd’étrangers
nepouvantfaire I'objet d'unelTF sansnotivation spécialé ;

- cemémetexteexige quda "motivationspéciale"nécessairauprononcéd’'une ITF a
I'encontred’un étrangeiprotégé séondedésormaisurdeuxcriteres: lagravitéde l'infraction

etla situationpersonnellale I'intéressé.
Les modalitéslurelevementle I''TF n’ont pasétémodifiéspar la loi du 11mai 1998.
Le droit positif ence domaineestedonccelui quiaétédécrit préecédemment.
B) Le droit internationalacaractéreuniversel :desinstrumentslispersés

La matiére de I'éloignement du territoire est essentiellementégie par le Pacte
internationakurlesdroitscivils et politiquesdu 16 décembrel966 entréen vigueurde 23 mars

1976.

Parcggu’il estun instrumennormatif etdisposed’un organede contrdle - le comité des
droitsdel’homme -chargédeveiller aurespectde sonapplicationle Pacte offre la protection
la plusétendue.

Son articlel3 étendeneffet a touslesétrangersexpulsableses garantiesle
procéduresA cetégard, le Comitédd’abordprécisédanssesobservationgénéralegoncernant
cet article, que leéerme "expulsion"devaitétreentendu dansn sendarge et autonomele
comité a ensuiteconsidéré qudarticle 13 "est applicablea touteslesprocéduredendant a
contraindreun étranger a quitteun pays quela législation nationale qualifie ce départ
d’expulsionou qu’elleemploieun autreterme ".

Plus prudentquantala portéede l'article 1284 du Pacteselonlequel' nul nepeut
étrearbitrairemenprivé dudroit d’entrerdanssonproprepays”, le Comitéestimepourtantgue,

2y s’agit : - de I'étranger titulaire d’une rente d’accident de travail ou de maladie professionnelle servie
par un organisme frangais et dont le taux d'incapacité permanente est égal ou supérieur & 20 %, - de I'étranger
résidant habituellement en France dont I'état de santé nécessite une prise en charge médicale dont le défaut pourrait
entrafner pour lui des conséquences d'une exceptionnelle gravité, sous réserve qu'il ne puisse bénéficier d'un
traitement approprié dans le pays dont il est originaire.

La documentation Frangaise : Les Peines d’interdiction du territoire : Commission de réflexion présidée par Christine Chanet



parprincipe,cetarticle ne selimite pas ala nationalité aussensstrictduterme. Il s’applique'a
toute personngui, enraisondeliens particuliersqu’elle entretientavecle paysdonnéne peut
étre considéréelansce payscommeun simpleétranger" En conséquence, puisqaet article
interdit quel'entrée du territoire soit refuséea cet étranger, illui interdit a fortiori d’en étre
expulsé.

L'article 6 n’exigepasnécessairemenjuelesEtatss’abstiennent’expulseres étrangers
verslespaysou la peinecapitaleest envigueur.lls doivent,cependants’enabstenidorsqu’il
existeun risqueréel quel’étrangery soit soumis.

L'article 7 n’interdit I'expulsionquesi I'étrangerencourtunrisqueréeld’étre soumis dans
le paysde destinatioraun des acteprohibéspar cetarticle.

Enfin lesarticles17 et23 commandenguel’expulsionne soit ni illégale, ni arbitraire,
ni déraisonnableCequi supposejue,d’'unepart,la décisiond’expulsionait étéprise en vertude
la loi et conformémend l'intérét 1égitimede'Etat etque,d’autrepart, toutel’attention voulue
ait étéportéeau cours ddaprocédureauxliensfamiliaux de l'intéresse.

C) Le droiteuropéen :une juxtapositiorde deuxsystémes juridiques

Il s’agit,d’'une part,de laConventioneuropéenne dsauvegarddesdroits de I’homme
et deslibertésfondamentales ed,autrepart,du droit communautaire.

1) La Conventioreuropéenndesauvegarddes droits déhommeet dedibertés
fondamentales.

Lesarticles3 et 8 de la Conventions’appliquenttout particulieremené la matierede
I'éloignement.

L'article 3 interditsansexceptionlatorture et lestraitementsnhumainset dégradants.
Cetteprotection esbpéranteal’égard desdécisions fixante paysderenvoi. Elle neconcerne
donc pad'ITF en tantque telle.

L'article 8 garantiie droit aurespectde lavie privéeetfamiliale. Toutefois Je paragraphe
2 decetarticle admetdesingérencesle la part des autoritégtatiquesdansl’exercice de ces
droits.L’expulsionestuneformed’ingérenceA cetitre,commetouteingérencela décisionqui
la fonde doit étre Iégale,légitime et nécessairelansune sociétédémocratiqueg’est a dire
justifiée parun besoinsocialimpérieuxet, notammentproportionnéeaubut I€gitime poursuivi
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(CourEDH Moustaquim c/ Belgiquel8février 1991,843).La proportionnalitémplique que
I'Etat respectainjuste équilibreentrelesintérétsen présencej savoir ledroitdel'étrangerau
respectde savie familiale et privée danse paysd’accueilet la protection de’ordre publicetla
préventiondes infractionpénalegBoughanemc/ France 24 avril 1996,842).

Depuislarrét Boughanemi, l&our appréciglusrestrictivement lebens familiauxau
pointqueseuld’absencele liens avede paysd’origine autres quéda nationalitéparait pouvoir
justifier I'interdiction de I'expulsion. Quatreaisons expliquent cettavolution :

- La priseencomptede la marge nationald’appréciation laisséaux Etats qui
conduita une interprétatigplusprudentele l'article 8 ;

- Le renforcemente la notiond’ordre public parla prise enconsidération
systématique diout de prévention desfractionspénales ;

- L'importance particuliéreccordéala gravitéde l'infraction dand’appréciation
dela proportionnalitéde I'expulsion ;

- L'appréciatiorparla Courdelaréalitéde la vie privéeet familiale ayour, non
ou elle statuanaisaujour del’expulsion.

2) Le droit communautaire

Le droitcommunautairémposeuneprotectionrenforcéedesressortissantdel’'Union

Européenntondéed’unepart,surl’interprétationrestrictivedela notion nationaled’ordrepublic
et,d’autrepart,sur le principede non-discrimination.

C'estladirective 64-221du 25février 1964 qui constitue lecadrejuridiqueen la matiere.
Au regardde I'éloignement, cettalirective posedifférentstypesd’obligationsrelatives aux
interdictions, conditionde mise en oeuvretgarantiesle procédurell enrésulteun contrdle
renforcéde I'éloignementparla Courde JusticedesCommunauté&uropéennes.

Cecontr6lepourrait serévéler,amoyenterme,inutile. Eneffet,il nedoit pas étre exclu
guela notionde citoyennetéeuropéenngyoséeparl’article 8du Traitésurl’Union Européenne,
soit, un jour, interprétéecomme interdisant,de maniere absolue, toutéloignementdes
ressortissants communautaires.
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Onpeutdoncnoterdeux incertitudeau regardie I'évolution du droit européen:

- la premiere esliée auxinterrogationselativesal’évolution de lajurisprudencedela
Courde Strasbourg ;

- laseconde portsurle développemenguseindel’Union Européennejela notionde
citoyenneté européenne.

D) Elémentdle droit comparé :desapprochesmultiples
Il ressortd’'une étudede droit comparéenenéedansdix pays -Allemagne,Belgique,
Canadakspagne, Italiel.uxembourgPays-Bas, Royaume-Uriuede eSuissgvoir annexe) -
guela compétencpénalefrancaisen’estpasisoléeet quelesliens aveclespaysd’accueil sont

pris enconsidération

1)La compétenc@énale francaisg’estpasisolée

La Suissela Suéde efltalie conferentaujuge pénallacompétencel’éloignerl’étranger
reconnwcoupabled’uneinfractionpénale. llenrésulte uneoexistencelecompétencavecles
autoritésadministrativeguisque ceslernieregestentcompétentesn matiéred’'éloignement
pour lesinfractionsa lalégislationsurles étrangers.

Cettecoexistenceeut déboucher sunne concurrencadesautoritéscompétentesn
effet, si lejuge pénal n’assortitpas sacondamnatiord’'une mesured’éloignement, I'autorité
administrative peut, cependahtrdonnersurle fondemente l'atteintea I'ordre public. Dans
ce cas, enSuisse,l'éloignement administratif intervient sur le fondementméme de la
condamnatiopénale. llenrésulteuneconfusion entrée but répressiét celuid’ordre publicde
I'éloignementadministratif. Une confusionqui a conduitle gouvernemensuissea déposer
devante parlementn projetdeloi visanta abrogepurementetsimplement la&ompétence du
juge pénal en matierd’éloignementMais hormis laSuissela coexistence’un éloignement
pénaletadministratifparaitbien fonctionnedans les autrgsays.

Onpeutaussinoterquedandes paysoul'éloignementrelévedela compétencexclusive
del'autorité administrative 'autorité pénaleestaussparfoisassociéirectement da procédure
d’éloignement.C’est le casau Royaume-Uniou le juge pénal disposed’'un pouvoir de
recommandatiode I'éloignementC’estle cas aussign Espagneu lejuge pénalest compétent
pour autoriseféloignementpourles infractiongpeugraves.
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2) Les liens avete paysd’accueil

Touslespayslesprennenen considérationlls le font soudiversedormes: soit atitre
catégorieldande dispositif de laloi, soitatitre individuel lors del’examende I'opportunité de
I'éloignementparles autoritéompétentes.

Dansce derniercas, lamajorité des pays @&herché selondesmodalitésdiversesa
formalisercesliens.Ceteffort estparticulieremenvisible auxPays-basauRoyaume-Uniau
Canadeeten SuédeDans cepays,la notionde liensavecla sociétésuédoisea étéconsacrée
commeune notionjuridique propre pourdéterminerl’opportunité d’'un éloignement.Elle
comprend trois criteres d’appréciatides conditionsdevie del'étranger la situation familiale
etladuréedu séjoursur leterritoire.

Mais,a ces liens|'Etat peut toujouropposeides élémentsn faveurde I'éloignement
tels quda gravitédel'infraction, lepassgudiciaire chargée risquederécidive...C’estla raison
pour laquelle, poucartet’éloignementcesliensdoiventétre suffisammenétroits.

L’étude dedroit comparée permetpasde définir la notionde liens étroits. Mais une
synthese dedlémentgetenusdansles différentspays permetd’en préciserle contenu. Ces
élémentssont: une duréesuffisammentonguedu séjouret I'existenced’une vie familiale et
sociale. Ercontrepoint|'existence ddiensfamiliaux etsociauxavede paysd'origineest plus
un facteurqui renforcelajustification del’éloignementqu™un facteurqui affaiblit les liens avec
le paysd’accueil. En pratique cesontsurtoutlesconditionsde vie quisontdéterminantepour
renforcerou affaiblir lesliensavede paysd’accueil. Ce sontesconditions quiconférenta ces
liens un poids suffisant pourqu’ils prévalentsur lesintéréts del’Etat a voir prononceun
éloignementLesconditiongde vie s'ajoutentdoncaux deux premiersriterespour caractériser
la notionde liensétroits.

Il - ANALYSE CRITIQUE ET PROPOSITIONS
1 -Etat dela pratique : une application sourcede confusions

A) Desstatistiques difficiles exploiter

Il convientde souligneresdifficultés quela commissiora rencontréepour se procurer
desélémentstatistiques exhaustit fiables.L'une desaméliorationsaréaliserconsisterait a

faire en sorteque les statistique®censent’ensemble des condamnations une ITF, le
fondemenjuridique surlequelcettepeinea été prononcéesielle 'a étéatitre définitif ou atitre
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temporairee taux d’exécutiondespeinesprononcéesinsi quele nombrede demandesie
relevementet la proportion decellesauxquelles ilestfait droit. Il estregrettablequen’existe
aujourd’huiaucundocumentde référence permettane mesureravec certituddes effetset la
portéede cettepeine.

Les chiffresqui ont été fournisa la commissiorsontparfoisloin de convergerlLes
élémentsecueillisrévelenttoutefoisles lignesdeforce suivantes :

- selonleministérede lgjustice, 14290 étrangerent étécondamnéa unemesured’'| TF

en 1996(soit 19,5% du total desétrangergondamnésgt 11 997en 1997(soit 16 % du total).
Surl'ensembledes TF prononcéesnviron 60% ont sanctionné deisfractionsa lalégislation
surlesétrangergILE), la plupartdu tempsaccompagnéefune infractionconnexesoit 8 816
en 1996 et 7396en 1997. LesITF prononcéesa lasuited’une seuleinfractiona lalégislationsur
les étrangerse s’élevaienten effet qu'a 2653en 1996et 2 268cas enl997.Lesdeux autres
contentieuxsignificatifs sont les infractionsa la |égislationsur les stupéfiantILS) qui
corresponderdenviron 16 % du total et les volset recelsaggravégentre 14et 11 %du total);

- selonle ministérede l'intérieur, entrele leraolt 1997t le 31 juillet 1998,26 822
mesuresl’éloignemenbntétéprononcéeparmi lesquelled 530I1TF ce qui correspondraitpour
ces mesures, @ne diminution d’environ 30 % parrapporta I'annéeprécédenteSurles ITF
prononcées; 685I'ont été pourdesnfractionsauxseulsséjouret entréedesetrangeren France
(soit75 %dutotal )et 1 845 autitre d'infractionssangelationsaveclesreglesspécifiquesu
séjour degtrangers;

Quellesque soientes sourced’information, il apparait donquela proportiondes ITF
prononcées lasuited’une infractiona lalégislationsurlesétrangergstprédominante entre
60 et75 %dutotal. Laventilationdesmesuresl'intérieur de ceblocestéclairanteEntre52 %
(en1995 et 60% ( en1996 )dedTF prononcéeala suited’uneinfractionala Iégislationsur
les étrangersanctionnentesseulsséjouretentreeirréguliers( surle fondementle I'article 19
de 'ordonnancedu 2 novembrel945 )tandisqu’'environ25 % sanctionnenine soustractiora
I'exécutiond’'unemesured’éloignementarticles27 et 33 de I'ordonnance)ll estintéressantle
rapprocher ces chiffrede ceuxfournispar I'administrationpénitentiairequi ne connaitpar
définition, queles étrangersyyantégalement étéondamnéa unepeined’emprisonnementiu
lerjuillet 1998, la proportiond'étrangergparmi les personnesiétenues’élévea 24 % soit
environ 13000individus. Parmices détenus 787ontétécondamneés & suited'une infraction
alalégislationsurlesétrangergt 704pourla seuleviolation del’article 19de 'ordonnance soit
environ5 % dutotal desétrangersncarcérés).
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B) La coexistence entre [linterdiction judiciaire du territoire et les mesures
administrativesd’éloignement

L'une des spécificitéslu systéeme francaisesidedansla coexistencentredesmesures
administrativesd’éloignementet une mesurede naturgudiciaire. Au titre de la police des
étrangerd,autorité administrativeoeut ereffet décidedel'éloignementduterritoire francaisdes
ressortissants étrangetsarticle 22 del'ordonnancelu 2 novembrel945 relativeauxconditions
d’entréeetduséjourdesetrangerenFrancedispose quéautorité préfectoralepeutdécideren
casd'irrégularité du séjour, lareconduitea la frontiere del’étranger.L’article 23 dela méme
ordonnancerganisde régimede'expulsionqui peut étre prononcéersquela présenceur le
territoire francaisd’un étrangeconstitue unenenacerave pouit’ordre public®.

La reconduite a ldrontiere commad’expulsion n'ont paspour objetde réprimerune
infractionmais bien dgrévenirun troubleal’ordre public. C'estainsiqu’ellesne constituenpas

des sanctions administrativemisdesmesuresle police.

On voitbiendans quellenesure la coexistence entre fessureadministrative®t la
mesurejudiciaire d'interdiction dierritoireprésente des risquee doublon Aux interdictions
judiciairesdu territoire prononcées la suited’une infractiona la législationsur lesétrangers
s'ajoutentesreconduites lafrontiereetlesexpulsionsil fauttoutefoigeleverque surcepoint,
c’est'ordonnancedu 2 novembrel945elle-mémeqgui a prévula coexistenceentreles deux
catégories denesureskEn casd’irrégularitédu séjour |'article 19 prévoitainsiqu’estencourue,
outre unepeined’emprisonnemend’un an et une amendeée 25.000F, uneinterdiction "de
pénétreretde séjournesur leterritoirefrancais” detroisansmaximum.La soustraction ola
tentativede se soustraire Bexécutiond’'une mesured’éloignementde 'ordonnanceet punie
d’'unepeinedetrois ang’emprisonnemerdtd’uneinterdictionduterritoirededix ansmaximum.

L'interdiction du territoire (pourunedurée derois ansmaximum)est également prévue
al'article 33de I'ordonnance enasde soustractiora I'exécutiond’un refusd’entrée.

Il faut ajouter que, souertainegéservespeut égalemendonnerieuaunelTF d’'une
duréede dix ans maximumlaide al'entréeou auséjourirrégulierenFrance.

3 L'expulsion en urgence absolue ou pour nécessité impéricuse pour la sécurité publique est organisée par
I'article 26 de I'ordonnance.
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Aux interdictiongudiciairesdu territoireprononcées la suited’infractionsd’'une autre
nature(dontil aétédit plushautqu'il s’agissaitprincipalementesnfractionsala législation sur
lesstupéfiantet des volset recelsaggravésgorrespond’expulsion.

Bien quel’autorité administrativedoive, pourappréciela menacepourl'ordre publicque
fait courir la présencede I'étranger sur le territoire francais,se fonder sur I'ensembledu
comportementde l'intéressé, il est eneffet fort fréquent que I'administration s’appuie
principalemensurlescondamnationgénalesiontil afaitI'objet.

Le risquede doublonestsoulignépar le fait gu’il arrive souventqu’un étranger,en
situationirréguliere,fasse a la foigobjet d'un arrétépréfectoralde reconduitea la frontiére
(APRF) etd’'une interdiction judiciairedu territoire. Cettecoexistenceentre ledeux typesle
mesuresn’a pas été sans entrainerun certain nombre de difficultés dans I'opération de
régularisatiormenéedepuis juin1997. En effet, seulel’existenced’'une ITF (ou d’'un arrété
d’expulsion) peutfaire obstaclea la délivranced’untitre deséjour.Or, sil'octroi d’unecartede
séjourdoit étre regardéeommeabrogeanimplicitementun arrétéde reconduite seuld’autorité
judiciaire peut releveune ITF,dansdesconditionsd’ailleurs fort restrictiveq voirinfra). De
nombreuses régularisations keurtentainsi a I'existenced’une ITF qui, lorsqu’elle a été
prononcéeseulemenénraisondu séjourrrégulierrisquede setrouverprivée desonfondement
par ladélivranced’untitre de séjour.

De mémeun étrangerpeutfairea la fois I'objet d’'une ITF et d'un arrétéd’expulsion,la
premieresanctionnantiesinfractions,quel’on pourraitétre tenté dqualifier de "droit commun"
etle secondherchantiprévenina menaceal’ordre public quelesditesnfractionsont révélée.

Cettecoexistencale mesuresiéboucheparfois sur unecertaineconfusionentreles
finalitésrépressiveg¢sanctiond’'une infraction) etpréventives (protectiode I'ordre public) de
l'interdiction judiciaire du territoire. Une telle confusionconduit aprivilégier une approche
matérielle emonorganiquede la mesureal’éloignement Si I'interdiction du territoirepoursuitun
objectif de préventiondestroublesal'ordre public, elle perd eneffet toute spécificitéparrapport
auxmesuresdministrativeglontc’estprécisémentobijet.

Deslors, le maintiendesdeuxrégimesisquedene plussejustifier quepour des raisons

organiqueqla naturejudiciaire de la mesure d’éloignemengt de procédure(les modalités
spécifiqguesiuprononcéde I'l'TF).
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Il n'estpas sanitérétderelever que l@ommissioreuropéennéesdroitsde 'homme,
dansunedécisionRennac/ France du 26 février 1997, aretenuunetelle approchematérielle.
Le requérantnvoquait, a’encontred’une peine d’interdiction définitive dterritoire francais,
I'article 7-1delaconvention(c’est-a-direle principede non-rétroactivité)Or,la commissiora
considéréque "selon sa jurisprudencéa mesured’expulsion consistantlansl’interdiction
définitive duterritoire francais doiétreassimilé&x unemesure dgolicealaquellele principe
de non-rétroactiviténoncé d'article 7 dela conventiome s’appliquepas”.

C) Unemesurad’inégaleportée

Selonafréquencewvedaquelleelleest prononcéequivarieselonle typedecontentieux,
selonlaproportiondes mesuregui sontexécutéesselonlesmodalitésde la peineelle-méme,
I'interdiction duterritoire seréveleétre unemesuredeportée tréesnégale.

Enpremierlieu,laproportiondesITF prononcée®st différenteselonle typed'infractions
commises.

C'estainsique 80 % desétrangers condamnpsur uneinfractiona lalégislationsurles
étrangersaccompagnéeu nond’une infractionconnexe font I'objet d'une ITF. Quantaux
condamnationprononcées &égardd’étrangersautitre d’autresinfractions,ellescomprennent
unelTF dansuneproportionbieninférieure : 13%en 1995et 8,7 % en1996.

Environ 20 % des ITFprononcées la suite d’'une infractiona la législationsur les
étrangerde sont a titreprincipal alors quéa proportiontombe aenviron 3,5 % pour les
infractionsd’'une autre nature.

Endeuxiemdieu, le taux d’exécutiordesmesureprononcéediffere selonla naturede
I'infraction commise Leschiffresconcordenplutdt surce point :en 1996 seuls34 %desITF
prononcéea lasuited’uneinfractionalalégislationsurlesétrangeravaientétéexécutéetandis
gue letaux d’exécutions’élevaita 57 % pour lesmesureprononcéeslansle cadredesautres
contentieuxEntrgjuillet 1997 et juillet 1998, le tauxd’exécutionétaientrespectivement d80
et54 %.

Paradoxalemeni| n’estpasrare que,face a la faiblessede cestaux d’exécutionjes
juridictions condamnentes étrangers descascaded’interdiction. Secumulentainsiplusieurs
annéesoire dizainegl’annéesd’interdiction auxquelles’ajoutentparfoisdesinterdictionsatitre
définitif.

4 Qui ne donnera pas lieu & un arrét de ia Cour, la requéte ayant été déclarée irrecevable.
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Ceteffet" boulede neige' estle plusspectaculaire lorsqusonoriginesetrouveétreune
seuleinfractionaux regles diséjour L’irrégularité du séjourentraineune condamnatioa une
mesured’interdictiondu territoire.Fauted’avoir exécutédle plussouvendu fait du refusde
collaborerde I'intéressé), cettemesuredébouchesurdescondamnationgui s’enchainentle
soustractioral'exécutiond’unemesurad’éloignemenensoustractionpouraboutira descumuls
de plusieurglizainesd’annéed’interdictionparfoisassortiesle peinesl’emprisonnement.e
paradoxaésideainsidans lanultiplicationd’'unepeinequi restesansffet concret.Le risquede
discrédit dda sanctionpénalequefont courircescondamnations esériequi senourrissente
leur propreinexécution esloin d’étrenégligeable.

Entroisiemeet dernierlieu, il convientde releverque leseffets mémesle la mesure
d’interdictionsont variables.

S'll s’agitd’'uneinterdictiondéfinitive duterritoire, seulun relevemenpourrapermettre
al'étrangerde revenirsur leterritoire francaiset sielleestprononcéetitre depeineprincipale,
la mesuren’est pas susceptiblde fairel'objet d'un relevementAinsi, une ITF définitive
prononcéatitre depeineprincipale équivaugnpratique auneinterdictionavie. Dansunetelle
hypothéseles conséquencete la peinesont silourdesqu’ellespeuventconduirea mettreen
doutele caractere proportionrgelamesure.

D) Des pratiques hétérogénes

Les circulairesantérieuresa 1995 (notammenta circulaire du 11 juillet 1994)
prescrivaient aux parquets, aratierede séjour irrégulierde ne paspoursuivreet de s’en
remettre a la voie administrativde lareconduitea la frontiere. Il s’agissaien réalité d’'une
dépénalisation des infractiond’article 19 del’ordonnance.

La circulairedu 26septembre 199&lative a "I'autoritéjudiciaire et ala lutte contre
'immigration clandestine"a marqué une rupture enrecommandantdes poursuites
systématiques 8encontredesétrangersiont l'identité n’est pasclairementétablie,ce qui
recouvre en pratiqguéa majeurepartie des cas : "ikconviendrague ...lesprocureurdle la
Républiguesoientinvités aengagei’action publigue,mémesurle seulfondementde I'article
19 del'ordonnance,dés lorsquelidentité del'étrangerensituationirréguliere ne serapas
précisémengtabliepar desdocuments incontestables A chaquefois que cela s'avérera
nécessairde parquetrequerraunepeined’emprisonnement fermet la miseen détentiordu
condamné. Lanécessité de fairen sorteque la sanctioprononcéeuisseétre exécutéeet
gu’il soit mis unterme & une situationirréguliere est, ereffet de nature aremédieraux
difficultés dansce domaine".
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Cette circulaireaété diversementppliquéeSi elle a étélargementsuivie d’effet dans
certaines juridictiongnotammentdans le ressortde la cour d’appel de Lyon) ainsi qu’en
témoignela forte proportion des ITPrononcées la suited’une infractiona la Iégislationsur
les étrangers, certaines juridictiod®nt délibérémentignorée ce qui a abouti a une
dépénalisationlefait desinfractions awseulséjour.C’est lecasdeguridictions dansle ressort
desquelledesinfractionsau séjoursont fortnombreuses notammentParisou le respect des
instructions aurait nécessita créationd’une chambre pourda seuleprise en charge des
infractionsala |égislationsurlesétrangergarla voie dela comparutioimmédiate Versailles
ou encorelLille. Les seulesnfractionsau séjour sont classéede mémequedes infractions
dedroit communconnexegle faible gravité des lors queabsencede poursuitesn’est pasde
naturea préjudiciera d’éventuellewictimes,etle soin estaisséa I'autorité administrativede
prendre des arrétéde reconduitea la frontiere. Le partagedes réles entre la voie
administrativeet la voie judiciaire conduitdonc,dansde nombreuxlieux mais sans qu’un
traitemenuniformesoit réservéauxinfractionsala législationsurles étrangersurl’ensemble
du territoirenational,a unedépénalisatiode faitdesinfractionsauseulséjour.

La pratiquerévele enfinun paradoxe Dansles contentieuxelatifs aux infractions a
la 1égislationsurles étrangers, IL®tauxvols etrecelsaggravés, déers quel’infraction est
déféréeau Parquet, l'interdictiondu territoire est quasi-systématiquemeptononcée alors
mémequela mesureestfacultativeet qu’elle est, la plupartdu temps,sangortéepratique.
Cetteapplication mécanique qui'estpas prévue par les textegili sebornenta ouvrir la
possibilité de prononcer unenterdiction du territoire, risque de donnerle sentimend’un
pouvoir arbitraire du jugeElle conduita faire applicationde l'interdictiondu territoire qui
est unegpeinecomplémentaireommes’il s’agissait d’'une peinaccessoire.

Enfin, le droit communautaire dajurisprudencede la CJCES’opposentlairement a
ce gu’une mesure d’éloignement soit décidée comme conséquence automatiguune
condamnatiompénale.Aux termesdel’article 3 dela directive64/221du 25 février 1964 pour
la coordination des mesurepécialesaux étrangers ematiérede déplacemerdt de séjour
justifiées par des raisons d’ordpeblic, de sécurité publiquet de santépublique: "1- Les
mesures d’ordre publiou de sécuritépublique doiventétre fondéesexclusivementsur le
comportementpersonnel de l'individu qui en fait I'objet. 2- La seule existence de
condamnationpénalese peutautomatiguemenmnotiver ces mesures".

Dansun arrét Bouchereawu 27 octobre1977,la CJCE apréciséquecet article doit
étre compriscomme"exigeantesautoritésnationalesine appréciatiorspécifique portéesous
'angle desintéréts inhérentsa la sauvegardele I'ordre public, qui ne coincide pas
nécessairemerdvecles appréciationgjui ont été a la basede la condamnatiorpénale”. On
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mesure, sous cet anglées conséquencede I'approchematérielleévoquéeci-dessus; la
mesure judiciaired"éloignementommeles mesuresiepolice nepeuventétrela conséquence
mécaniquede condamnations pénales.

Le droit francaisest, de ce point de vue, parfaitementcompatibleavecles normes
communautaired| seraitparadoxal quee soitla pratique, erfaisant d'unefacultéun quasi-

automatismegqui fassequestion.
2- Propositions

Sousréserve degpropositionsqu’elle fait ci-dessous,notammentsur le plan des
garanties apporteraux prévenususceptibled’en fairel’'objet, lacommissionécartel’idée
de supprimerdu dispositif pénalla possibilité deprononcer unenterdiction du territoire
francais pource qu’il est convenu d’appeleles infractionsde "droit commun®. Il s’agit en
effetd’une peineappropriée aertaines infractiong;omme lesatteintesa la Nation, al’Etat
eta lapaix publigue,les atteintesauxpersonne®t certainestteintesgravesaux biens. Le
maintiend’une mesured’éloignementde nature judiciaire, alorgu’existeparallélementa
mesure administrative de I'expulsiopeut se justifier ala fois parl'impact de la sanction
pénale, c’est-a-dire la finalitépressivale I'éloignementet lesmodalités deson prononcé,
qui estmoins lourdque laprocédured’expulsion.

Il n’en apparait pamoinsnécessairele revoir le champd’applicationde I'I'TF qui
couvreaujourd’huienviron 200infractionsdontcertainesne semblent paslevoirjustifier un
éventueléloignement ceueréveled'ailleurs la pratique dedribunauxqui ne prononcent,

pour ces infractions, pratiguementjamelisTF.

La completedépénalisationde jure, desinfractions a la Iégislation sur le séjour
pourraitétreenvisagéeElle neseraitpassangortéesurla pratiquepuisque2/3 a 3/4des ITF
sont prononcées a la suiiéuneinfractiona la législationsur les étrangers. La commission
ne préconise paanetelle dépénalisationDeuxlimites s’y opposenten effet. La premiereest
relative alimpact d'une telle réforme. Dépénaliser les infractionsux regles duséjour
reviendrait nécessairement, déimitant les effets aux seulesmesuresadministratives, a
amoindrirl'autorité de la législationsurles étrangersln tel signal,alorsquele respect de
la loi s'impose commein vecteuressentielde régulationdansle domainede I'immigration,

n'estpas souhaitable.

La seconddimite, déjarelevéedansle rapportde la missiond’étudedeslégislations
de la nationalitéet de l'immigration de Patrick Weil,est liéea la disparition,du fait de la
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dépénalisationde la possibilité d’'une garde a vue en amontdu placementen rétention
administrative™. Cette proposition est donc écartée.

Proposition n® 1 : Limiter I''TF aux cas de récidiveen matiere d’infractions a la
législation sur les étrangers.

Restea examiner, étaratcquis quées infractionsaux régleslu séjoursontpénalement
sanctionnéeda possibilitéde supprimerparmilespeinesencouruesla seulemesured’I TF.
L'emprisonnement et'amende resteraientdonc les seulessanctionssusceptiblegi’étre
infligées. Cettepropositionestparfaitementcohérentavecl’historiquerappeléci-dessus et
la vocationd’origine de la mesure lorsquel'lTF a été créée ed970,c’était en effet
uniqguemenpour réprimer lesinfractionsa la l1égislation sur lestupéfiantenréponse a des
impératifsde sécuritéet de sant@ubliques. Elleseheurte toutefoigdeuxlimites. D’'une part,
la mesurad’interdictiondu territoire apparaitdanscertainscas particulierementdaptée aux
seulesnfractionsauxreglesrelatives atséjourdes étrangerd’autrepart, elle offre aujuge
uneréelle margal’appréciatiorvis-a-visde certainescatégoriesl’étrangersansattaches sur
le territoire frangais, qui n’hésitent pasdemandequel’ ITF soit prononcée titre de peine-
principale afin de ne pas s®ir infliger unepeine d’emprisonnemefit

C’est pourquoi lacommissionne recommandepas quel'lTF soit supprimée dans
toutesles hypothéesesl'infractions ala législationsur lesétrangers.

En revanchela commissiorproposel’abandon dda possibilité dgorononcer une ITF
sur leseulfondementdes articled9 et33 de 'ordonnance di2 novembrel945,sauf encas
de récidive.

Il s’agit d’'uniformiserla pratiquesur’ensembledu territoirefrancaisen mettantfin
a desdifférencesde traitement quisont difficilement tolérablesau regard durespectdu
principed’égalité commedela cohérencelela politique pénale.La commissionestsensible
al'existenced’un traitementadministratifdu séjour irrégulier.La voie de lareconduitea la
frontiéreapparaitparfaitementadaptéeau traitementdesinfractionsauxseulsarticles 19 et 33
del'ordonnance Le fait de réservera I'administration,sousle contréle dyuge administratif,
le soind’éloignerles étrangerensituationirréguliereimplique toutefoisle renforcementies
moyensde certaines préfectures afiqu’elles soienta mémede remplir cette mission. La

Possibilité par ailleurs critiquée par certains magistrats qui y voient un détournement de la mesure de garde 4 vue dans

la mesure ot elle ne constitue, dans cette perspective, que le préliminaire d'une décision administrative.

9 . .
Ce peut également constituer un relatif reméde au phénoméne de surpopulation carcérale.
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réserveretenuepour les casde récidiveest motivéepar la volonté de sanctionnemplus

séveremernle caractéeraépétédesinfractions.La sanctiorpénaleapparaidansce cas mieux
approprié.L’extension,en 1981¢e la sanctiordel'lTF auxinfractionsala législationsur le

séjourétaitd’ailleurs limitée aux caderécidive. Cette propositiomplique quel’action du

ministerepublic etcelle del’administration préfectorale soiibordonnéeau plannational.Une

concertation emmontavec leministerede I'intérieur s’imposedanscesconditions.

Comme pour Iglupartdespropositions gu’ella retenuesla commissiorrecommande
en premiedieu, gu’elle se traduise, a droit constant, pare modificationde la pratiquedu
ministére public.

Dans cette perspective,la propositiondoit seconcrétiserpar la rédactiond’une
circulaire auxyparquetsecommandande limiter les poursuitepénales I'encontredes seules
infractionsauséjourirrégulier,y compris lorsqu’elles s’accompagnetinfractionsconnexes
de faible gravité, aux cas de récidive.

Il convienten conséquenced’abroger la circulaire du 26 septembre 1995 et
d’abandonneta pratique desappelsforméssystématiquememtarcertainsparquets lorsque
I'ITF n’est pas prononcée gmemiéreinstance.

Toutefois, la commissionconscientaleslimites de la portéede telles instructions,
n’entendpasexclure,si lavoie de la circulaire s’avérait insuffisantéa nécessit@e recourir
a la modificationde I'ordonnancedu 2 novembrel945.

Quanta I'article 27 de 'ordonnancerelatif a la soustractiora I'exécutiondes mesures
d’éloignementJa commissiorpréconise, en touttatde causel'abandonde la possibilitéde
prononcemnenouvellel TF al'encontredes étrangers ayadgéjafait I'objet d’une interdiction
judiciaire, quel qu’en soitle fondement(infraction a la législation sur les étrangersou
infraction de "droit commun").ll s’agit, parcette proposition, de mettre un terme aux
condamnationsn série a desnesuresl’éloignementdépourvuesle touteportéepratique. La
sanctiondu refus d’exécuter seraitlans cettgerspective|'emprisonnement efamende.

La propositiondoit seconcrétiseren premierlieu, parla rédactiond’'unecirculaire en
ce sens.

Estégalement recommandéee clarificationdesmécanisme®t despratiquessuivies
a cetégardparles parquetsrelatifs ala regledu non-cumuldespeines.En effet, les peinesen
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concourqe devraientpasexcéder lanaximumlégal,dansle respectu principede lalégalité
des déliteet des peines.

En dernier ressort, $&s instructions n’entrainaiergasuneinflexion dela pratique,
devrait étreenvisagéda modification, sur ce point, del'article 27 del'ordonnance du2

novembrel945.

Pour les autrescas d’applicationde I'article 27 del'ordonnance,la commission
préconise la méme solutioque pour les articles 19 et33. Il s’agit donc de privilégier
systématiqguement lgaitement, pafa voie administrative desétrangersayantenfreint les
dispositionsde l'article 27. Demémequepour les articles 1%t 33,la commissiorentend
réserverescasde récidive.Surcepoint égalementa commissionseplace,en premier lieu,
a droit constantet recommandéa rédactiond’unecirculaire ence sens. La modification de
'ordonnance devrait toutefois étreenvisagéesi les modifications de la pratique
n'apparaissaient pasuffisanteset que seul urchangement déexteserévélait denature a
garantirluniformisationdespratiquesenla matiere.

Cettepropositiond’'une généralisatiomle la déjudiciarisatiordefait des infractions a
la Iégislationsurlesétrangert, le caséchéant, d’'une déjudiciarisatidejure estsusceptible
de heurterceux quine manqueront pade rappeler que le juggudiciaire estle garant des
libertésindividuelles.La propositiondont lechamp est ademeurantimité, se situe ereffet
dans un contexte trés particulier.

Eneffet, aucasd’espéce, la voie administratiepparait plugavorableaux étrangers
concernés quka voiejudiciaire. Elle permetainsid’éviter lamiseen détentionEn outre, les
effetsde lareconduitea la frontiere sontseulementnstantanéslors queceuxd’'une ITF,
méme prononcée a titre temporaiemporteune interdiction de revenirsur le territoire
francais undois exécutéda mesure d’éloignemenEnfin, la procédurede reconduite a la
frontiére est entourée, souge contréledu juge administratif,de nombreusegarantiesde
procédure etle fond.

[l faut noter quéa plupartdespersonnesuditionnéeparla commissiongu’il s’agisse
des associationde défense deslroits des étrangersou des magistratseux-mémes, ont

préconiséune telleréforme.
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Proposition n°2 : Limiter les interdictions définitives aux seulesnfractions pour
lesquellesla réclusion ou la détention perpétuelle estencourue.

La secondepropositionest relative awcaractere2ventuellementlisproportionné des
interdictionsdéfinitives du territoirefrancais.Alors quele champdes peinegiéfinitives se
restreintet gu’est mise enavantla fonction de reclassement dé peine, la faculté de
prononcemne interdiction définitive n’est pas apparusouhaitablex la commission.C’'est
pourquoicelle-cipréconisede ne maintenirunetelle faculté, sangréjugerde la possibilitéde
prononcer des ITF temporaireguepour lesinfractionsqui sont,parailleurs, sanctionnées
par despeinesperpétuelles.

Cette proposition doitse traduire, en premiefieu et a droit constant, par une
recommandation augarquets, pavoie d’instruction généralege nerequérir d’interdiction
définitive, quedans les casu unepeined’emprisonnemenéstencourueUne modification
de textegourraitintervenir silesjuridictions continuaien& prononceresITF a titre définitif
en dehorgle ces cas..

3- Une priseen compte timide dudroit au respectde la vie privée et familiale
A) Lerisqued’une atteintea la vieprivée et familiale.

Le débatsurla peined’interdictiondu territoiresecristalliseprincipalementautourde
la questiondu droit aurespectde la vie privée etfamiliale desétrangersjui en fontl'objet.
Certeslensembledes étrangers quontcondamnés une mesurgidiciaire d’éloignement
n’ont pasd’attachegtroitesavecla France Mais lorsqudes liens personnel®t familiauxde
I'étranger erFrancesontréelset denses, l'interdictiod’entreret de séjournesur le territoire
francais quellesoittemporaireou afortiori définitive, porteuneatteinte incontestablau droit
au respectle la vie privée etfamiliale, tel qu’il estprotégé,notammengparl’article 8 dela
CEDH (voir supra).

C’estdanscette mesurguel’ITF estparfoispercueet dénoncéeommeune "double
peine".

Eneffet si, juridiquement'ITF estune peinecomplémentaire queut, dansles cas
prévus patestextes, s’ajoutern la peineprincipale en s’appuyarsur de€lémentpropres
a lapersonnecondamnée (ien va de mémepour la suspensiomlu permisde conduireou
I'interdiction des droits civiques par exemple), dés lorgque ses conséquences sont
appréhendéesu plan humain,elle peut apparaitregpresla sanctiorde I'emprisonnement,
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comme une autre peine gajoute a lapeine principale, I'éloignemert la séparation. N'est
donc pas ertausda nature juridique déa peine maissaperception.

Les effets del'lITF sur la vie familiale de I'étrangercondamnésont deplusieurs
ordres :

- pendant la détention, I'ITF interdit toutmesured’aménagemente la peine :
placements extérieurshantiersextérieurs, permission dsrtieou régimede semi-liberté.
Cette interdiction résulte d’une jurisprudence constantéaddgambrecriminelledela Cour
de cassation qui considére que I'lBignifie I'interdiction de séjourneendehors du lieu de
détention. Le paradoxe est que cetteterdictionne concerne pags étrangersen séjour
irrégulier qui ne sont pas frappés d’une I€&Fqui ont été condamnés a un autree ;

- apres la libération, en cas d’exécution de la mesure d’éloignement,giid¥oque
la séparation de la cellule familiale ou conduit, désscas ou I'étranger egsidéen France
depuis oupendant longtemps, a séparer individu du pays ouil a forgé ses racines et
construit ses attaches.

L’atteinte au droit au respect da vie privée et familiale estloncincontestable. La
jurisprudence de la Cour de Strasbourg est constante qoine:il s’agitd’une "ingérence
dansl'exercice du droit aurespect dea vie privée et familiale" (voir, gropos d’'une
interdiction définitive duterritoire francais, la décision Méhémi c/France du Z&ptembre
1997). Ellen’en poursuit pas moins ubut |égitime. Toute laquestionestdoncde savoir si
cette atteinte est proportionnée ou rauxobjectifsen vue desquel$a peine aétéprononcée.
Dans la décision précitée, @our deStrasbourg estiméqu’il y avaiteuviolationde I'article
8 : "eu égard dabsenced’attaches duequéranen Algérie, al'intensité de ses liens avec la
France etsurtout aufait que la mesure d'interdiction définitive du territoiprise & son
encontre a poueffet dele séparer de sesnfantsmineurs et de soépousela Cour estime que
ladite mesuren’étaitpas proportionnée albutspoursuivis”.

Conscientes difficultégqu’il y a aconcilierpolitique pénale,impératifsd’ordre public
etrespect des exigences tirées de I'article 8ad€EDH, lelégislateur a prévu, a I'égard de
certainsétrangers se trouvant dates champd’application decet article, une protection
relative. Lesexigences, qui découlent du draiti respectde la vie privéeet familiale, sont
ainsi prisesen compte pan’article 131-30 du codgénal qui prévoit, pour six catégories
d’étrangers ayant des liens personnelsamiliaux en Franced’'une particuliére intensité, la
possibilité de ne prononcer une IHaepar "unedécisionspécialemenmotivée auregard de
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la gravité de l'infraction et déa situation personnelle et familiale de I'étranggandamné”.
Cette protection skeurtetoutefois a un certain nombre de difficultés.

B) Une détermination délicatdu champd’application del'article 131-30 du code
pénal.

L'application de la loi se heurte en effet aux difficultpsatiquesque rencontrent le
ministere public et les juridictions pour déterminerlsiprévenusetrouve ou nordans le
champ d’application de |boi.

L'obstacle principal réside dans linsuffisance des éléments de personndoigt
disposentes magistratsau momentie requérirou de prononcer undF. Cesdifficultés sont
de troisordres.

La premiéredifficulté renvoie audimites, sur ce point, daaractérecontradictoire de
la procédure. A aucun moment eprocédure, I'étrangar’est eneffet aviséqu'il peut faire
I'objet d’'une ITF et que celle-cpeut étre prononcée sans que le minisfarblic nel’ait
requise.

Il est certes soutenu que plupart des intéressés connaissent parfaitememnidiges
gu’ils encourent, ehotamment, I''TF.Mais on nesaurait secontenter d’'uneonnaissance
empirique dans un domaine ou esti@n lerespect dedroits de ladéfensell s’agit en effet
pourles intéresséde la possibilité deeprévaloir d’une garanti€la motivation spéciale) qui
a pour objetde protégésur droit aurespecte leurvie privée etfamiliale. Est également en
cause la préparation de defensequi peut nécessiter, en la matiékerecueilde témoignages
et lacollectede documents opiéces justificatives.

La deuxiemedifficulté est principalemenlimitée aux ITF prononcéepour infraction
a la législation suires étrangers.Sont alors en cause lemodalitésde la procédure de
comparutionimmédiatequi estsuivie dansla plupart des ca8.l fauten effet souligner que
peu de prévenus demanddatrenvoi de l'audience afin d’éviteque soit décerné deur
encontre urmandatde dépdét.L’'une des difficultés principales soulevée par I'ensemble des
personnes auditionnépsrla commissiorrésidedans ledimites dusuivi des affaires par les
avocats de permanence. Outedait que lesétrangers, en cas de renvag bénéficient pas
toujours de lacontinuité dela défense dans une matiere quécessitain contact avec la
famille ou des prochesineconnaissancdel’environnement sociadluprévenu,le cas échéant,
des démarches de I'administration, amanquede formation a été relevé. Nombreux sont les
cas dandesquels est plaidéa condamnation aine ITF, a titre de peineprincipale, afin
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d’éviter toute mise en détention a I'étranger sans tpseconséquences (I'impossibilité
d’introduire une demande delévement), particulierement lourdes en dagtachedamiliales
en Franceaient été prises en compte. Enfiih,apparaitque, dans de nombreugas, les
résultats des enquétes de personnalité soient insuffisamment exploités par I'éehsger
défense.

Se pose également, dans le cadre de la procédure de comparution immédiate, la
guestion des enquétes rapides de personnAlibétermes du sixiemalinéade I'article 41 du
code de procédure pénale (daasersionissuedela loi du 6 juillet 1989) : "Le procureur
de la Républiquepeut également requérir, suivant less, lecomité de probation et
d’assistance aux libérés, le servicempétent de I'éducation surveillée ou toute personne
habilitéedans les conditionprévues pafarticle 81, sixiemealinéa, de vérifier la situation
matérielle, familiale et sociale d’une personne faidaitjet d’'une enquéteet de I'informer
sur les mesures propresfavoriser I'insertion sociale de I'intéressé. En cas de poursuites
contreun majeur agé de moins ded&t au momente la commissiordelinfraction, lorsque
la peine encourue n'excede pas cing ans d’emprisonnement,ditigencesdoivent étre
prescrites avant toute réquisition gacemenen détentiorprovisoire".

Fontdonc obligatoiremenitobjet d’'une enquéte rapide deersonnalitdes personnes
agées de 18 a Zdns. Poutespersonnes agées de 21 atplus, uneenquéte est menée a la
demande expresse guocureur.

A ce stade, deuyroblémes se posent :

- en dehors dd'obligation Iégale (concernant |e$8/21 ans), lepratiques diff rent
selon les parquets. Certains parquetsnme aParis, saisissentes services d’enquéte de
demandesucas par cas lorsque recueild’élémentsdepersonnalité apparaigécessairpour
I'individualisation dela peine. D’autregarquets estiment erevanche qu’iin’y a pas lieu
d’effectuer des enquétes en dehors du cadre Iégal ;

- lesservices mandatés poeffectueres enquétesontconstituéssoit defonctionnaires
(contréleursjudiciaires, éducateurspitde personndsabilitées (enquéteurs, psychologues)
soitd’associations (comme a Paasecl’associationde politiquecriminelle appliquéeet de
réinsertion sociale FAPCARS -). Or, lesmodalitésdes enquétes rapides de personnalité ne
sont pas uniformes sWiensemble du territoire francais.

La difficulté de recueillir des éléments de personnalité susceptibles de véiifes
prévenus se trouvent ou non ddeshampd’application de l'article 131-30 eslionc de deux
ordres :
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- pour les étrangers situés hors de l'obligation légale, slxpliquepar I'absence,
dansla majoritédes casg’enquéterapidede personnalité. Or, &ésoulignéa de nombreuses
reprises e fait queles prévenusrhésitaienipas afaire de faussedéclarationsou a fournir
des renseignemenisexacts.Le nombre élevé desalias" en matiere d’infractions a la

|égislation sules étrangers etémoigne ;

- pour les étrangers devartbligatoirementfaire I'objetd’'une enquéteglle estliée a
'absence d’'uniformisation desnodalitésde I'enquéte, et parfoisaux limites de la
collaboration des intéressédaacollecte des renseignemenf{aotamment pasouci de protéger

familles etproches).

Onpeut affirmer gu’ilrésulteparfoisde ce qui précéde gque loi n'estpas appliquée,
fautepourlesjuridictions de disposeatesélémentgle personnalit@écessairea la vérification
que le prévenu seouve dande champd’applicationde l'article 131-30.

La troisiemedifficulté estliée aux effets de seuil qui surgissent dans I'application des
catégories de l'article 131-30 du code pénal. Lorsqu’il estonnuque I'étranger est
susceptible de se trouver danscleamp d’application déarticle 131-30,il reste a établir si
tel estle cas. C'est la que les criterebjectifs retenupour certaines catégories (résidence
habituelleen Francalepuisl’age dedix ans oudepuis plusiequinzeans)conduisené exclure
certainsétrangers duchamp del’article de protectionalors qu’ils sonta la limite de s’y
trouver. Unetelle définition, quasi-mécaniqueajans un domaine osonten jeu l'histoire
personnelle etesliens familiaux, est parfois ressentie comithégitime par les intéresseés.

La situation se caractérise aujourd’hui par un paradmetevé par la plupart des
personne&ntendues par la commission : la voie administrative offrel,&at actuel de la
pratique, demeilleures garantiegue la voie judiciaire. Ceci estparticulierementvrai en
matiered’expulsionou la mesural’éloignemenest encadrée par e@mbreusegaranties de
procédures. Le passage devantdenmission d’expulsionparticulierementontraignant en
termes d’'organisation comme de délai, permet ainsi a I'étrangerfalee valoir ses
observations.

Doit étre également relevda différence de position diétrangervis-a-vis dujuge.
Alors que faceaujuge pénal,l estle prévenu,il se trouve,devantle juge administratif (en
cas de recours contre un arrété rdeonduitea la frontiere ou un arrété d’expulsion) en
position de demandewe qui implique nécessairement, dmapart, la productiond’un certain
nombred’informations quant &avie privéeet familiale.

Il faut enfin noter quele Iégislateurs’est borné a prévoiune protection relative(la

motivation spéciale) contre I''TRlorsqu’il aprévu une protectionabsoluecontrelesmesures
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administratives d’éloignemenit’article 25 de I'ordonnance du Bovembrel945 interdit en

effet la reconduite ou I'expulsion de catégories d’étrangers qui recoupent, depuis la loidu 11
mai 1998, celles de l'article 131-30 du codeéenal. L'ordonnance prévoit toutefoia
possibilité d’expulser les catégories protégées si I'étrangétéacondamne& une peine
d’emprisonnement ferme d’au moins cing ans (dermai@réa del’article 25) ou en cas de
nécessité impérieugmur laslreté dd’Etat ou la sécurité publique (articl26).

Il est intéressant de releveue I'article 21 de I'ordonnancequi prévoit la possibilité
de prononcer une ITF en cas d’aide a I'entrée et au séjour des étrangers dresse une liste des
personnesbsolument protégées contre cette mesure d’éloignenidats cette interdiction
visemoinsa traduirele respectdesexigenceposéepar I'article 8 dela CEDH qu’a protéger
lesmembres de la famillproched’un étranger irréguliedont onestimequedelescondamner
a une ITF pouravoiraidé un des leurs serait manifestement disproportionné.

C) Uneinefficacité, dangétat actuelde la pratique,de I'exigence demotivation.

Il reste & détermineguelle estla portée dd’exigencedemotivationspécialeposée par
le 1égislateur. Laogiquedoit en étrerappelée: en principe les catégories visées par I'article
131-30du codepénalne peuvent fair€objet d’une ITF. Ce n’estjuepar dérogation a cette
interdiction de principe qu’'une mesud&loignemenpeut étre prononcée a leencontre. La
décision doit étrealors spécialement motivée "au regard de la gravité de l'infracdbde la
situation personnelle éamiliale de I'étranger condamné”.

Or, il apparait qu’eiétat actueldela pratique cetteexigencede motivationne remplit
pas le role de protection relativpiele législateudui a confié.

Cette inefficacité a été constatée a propos de I'applicatiotexie dans saersion
antérieure a la loi du 11 mai 1998ommeil a été dit ci-dessuda motivation n’étaitalors
exigée gqu’au regard da gravité de I'infraction.

Le ministere publiccomme les magistrats du siege privilégiaient jusqu’icjuasi-
systématiquement, dara balance qu’ils devaient opéramtre la gravité de linfraction
commiseet le trouble a I'ordrepublic d’'une part, et la densité desiens personnelst familiaux
d’autre part,le premier élémentll est trop tét pour déterminer se déséquilibre entrées
deuxplateauxde la balanceperduredepuisl’entrée envigueur de I'article 131-30 modifié de
la loi du 11 mai 1998. En ajoutaidstermes "et dda situationpersonnellest familiale de
I'étranger condamné”le législateur gris acte du réle insuffisaruejouait la "motivation
spéciale” commelérogation aine interdictiorde principeet a explicitéle secondcritére, qui
était déja implicitement mais nécessairement contenu Barédaction antérieure, a l'aune

duquel I'opportunité de prononceine ITF doit étre appréciée.
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L'efficacité, auregard durespectles exigences tirées de l'article 8ldeCEDH, de
cette obligationde motiver rencontre d#fficultés detroisordres :

- par définition, lorsquela protection remplitson office,il n’y a pasde motivation
puisque lapeine n'est pas prononcéee qui rend impossiblela construction d’'une
jurisprudencerelative aux situations privéest familiales qui s’opposerdauprononcéd’une
mesure d’éloignemenil. devraittoutefoissetrouver, danges réquisitionsdu ministerepublic,
une trace desiotifs pourlesquelda peined’ITF n’est pasrequise.C’estla en effet que doit
étre opérée la balanaentre I'intérét public qui s’attache #& condamnatioret les intéréts

particuliers de I'étranger qus’y opposent ;

- la deuxiemdimite estliée al'absencede motivation defugementsavantle stade de
I'appel et, en tout état deause)orsquela décision est rendue panecour d’assises ;

- la derniérelimite estliée a la nature du contrdle exercé slarmotivationpar la Cour
de cassation. Leontrole de la chambre criminelle est limité aaractéreinsuffisant ou
contradictoire de la motivation dans son ensenébdat observéue la balanceopéréeentre
gravité de l'infraction et vie familialeelevede I'appréciation souveraine dpgyesdu fond.
Un renforcement du contréle de la motivation par la chandriminelle de laCour de
Cassatiorapparaidonc souhaitable.

4- Propositions.

Proposition n°3 : Clarifier I'état du droit a I'attention des juridictions.

La commission recommande, en premier lieu, un effortidefication de I'état du
droit a I'attention deguridictions. Ceteffort doit porter en priorité sur I'information des
magistrats, et notamment des parquets, (textes applicablegention du Iégislateur,
jurisprudence déa Coureuropéenne desdroits Bomme)et deformation.

Proposition n°4 : Sensibiliser lesbarreaux.

Dansle mémeordre d’idée, la commission souligné& nécessitade sensibilisetes
barreaux da questionde l'interdiction du territoire,ainsi d’ailleurs demaniereplus générale,
gu’'a la législation sur les étrangers.

Comme c’est déja le cas danks centres de rétention administrative, une liste
d’avocats établiepar le batonnier suta basedu volontariat, pourraititiiementétre mise ala

disposition des étrangers susceptibles de famtget d'une ITF. o
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Proposition n°’5 : Améliorer les modalités de la collecte des éléments de personnalité.

La troisieme proposition egstlative a la nécessité d’amélioregs modalités de la
collecte durecueil des éléments de personnalité, préaldbtispensablea une bonne
application de la loi. Il s’agit eeffetde dotete ministére public etesmagistratsiu siege des
élémentdeurpermettant, empremier lieu, de vérifier sie prévenuestou non couvert par la
protection de I'article 131-30 doode pénalles pistesd’améliorationconcernent la fois les
modalités de la réunion delémentsde personnalitéet les informationsqu’ils doivent
contenir.

A ce stadejl n’est padnutile de souligner que touigs pays, situés dans lehamp de
I'étude de droit comparé, prennent en considératiexistencede liensforts avec lepays
d’accueil, avec des degrésariablesde formalisation. Ce sorles conditions de vie de
I'étranger qui sont léacteurdéterminantle la qualification de cegensforts.

En Sueéde, ces conditiogenstituent’'un des trois critéres de I'appréciation des liens
avec le paysl’accueil. Sur cdondement, lejuge pénal prend en considération des éléments
tels quele passé judiciaire, le comportemesaicial, la stabilitéprofessionnelle, lesfforts de
réinsertion sociale. Ldroit anglais détaille encore plus largeméggéléments Pprendre en
considération :I'age, la durée de résidence surtgritoire, l'intensité des liensavec le
Royaume-Uni, lssituation personnelle de I'étranger c’est-a-diegéputation, sa conduite et
son parcours professionnel, la situatfamiliale, la nature dd’infraction, le casiejudiciaire,
lescirconstances de convenance personnelles, les témoignages favorables. bélistpie
seulemenindicative, couvrdgouslesaspectsle lavie mémede I'étranger. AURoyaume-Uni,
cetteenquéte s’'étend méme au conjoint. &fet, en prenant egonsidératiorles effets de
I'éloignement sur les membres de feamille vivant surle territoire national, lguge, pour
décider dubien fondé d’umecommandation’éloignement, prendussien considération les
conditions devie du conjoint.

Dans lesautres pays,les élémentsa prendre en considératiomgrsqu’ils sont
formalisés, sonmoinsnombreux. C’eske cas au Canada ou cirtpssix criterescherchent
a approfondita situation personnelle de I'étranger.

Ces criteresont :

1)la gravité de l'infractionfondantla décision d’éloignement ;
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2) la possibilité de réhabilitation ole risquede récidive.La possibilitéde réhabilitation est
precisémente qui fondel’'objectif dela suspensiopénale dd’expulsion prévuepar I'article
55du codepénal ;

3) la durée du temps passé au Canatlke degré d’intégration ;

4) la famille vivant aucanadaet la désintégration de lafamille qui résulterait de
I'éloignement ;

5) le soutien dont dispose I'étranger negulement dans sa famillmais aussau sein de la
communauté a laquelié appartient ;

6) le degré de souffrance que causerait a I'étrahgestour dans sopaysd’origine.

Le droit comparé estoncriche demodélesdesystématisatioat d’éléments prendre
en considérationMais, le défaut de systématisation emtissi unobstacleaune appréciation
rigoureuse déa situation de I'étranger.

Il ressort de cette étude de drodmparéuelesélémentsquel’article 131-30 du code
pénalimposede prendre en compte correspondent, poantie, auxcriteres retenuslans les
autres pays étudiés : liemvec unressortissant du paybaccueil,résidencesur le territoire
nationaldepuisune longue période ou depuis un tres jedge. En revanchéa loi francaise
ne tient aucun compte de I'existence ou'dbsenced’attachesdansle pays d’origine.ll s’agit
pourtant lad’'un élément déterminant dans I'appréciation de I'importance de I'atteinte portée,
par la mesure d’éloignement, a la vie privée et familiale de I'étrangeme&sure, desors,
guel est le spectre des éléments de personmplitdoivent étrerecueillisafin quelajuridiction
puisse seprononcer en toute connaissance de cadsas laperspective duespect des
stipulations de I'article 8 de ICEDH.

Il convienten effet d’éviterquela Francene soit condamnégar la cour de Strasbourg
au seul motifquelesjuges dufond n’ont pasdisposédesélémentanécessairea I'appréciation
du cas d’espece. Reste a examileequestion des modalités de collecte de ces éléments de
personnalité.

Lorsqu’uneinformation est ouvertdes magistrats disposenutempset des moyens
nécessaires anejuste appréciation de vie privéeet familiale de I'étrangeret de ses attaches
en Francel’effort d’'information et de formation, préconisé ci-dessus, deviaérmettre
d’améliorer I'efficacité des démarches entreprisesesens.
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La question se pose difféeremment emqui concerndes étrangers qui font I'objet
d’une procédure deomparutionimmédiate.Certes,il pourraitétre envisagéde moduler le
recours da comparution immeédiatéais cette procédure eptarticulieremenadaptéeauxcas
d’infractions a la Iégislation sdes étrangers. Emutre, unetelle diminution entrainerait un
développement des cas dese endétention provisoire.

La commission s’oriente donplutdt vers des propositiongelatives aux enquétes
rapides de personnalité :

- il est nécessaire d’uniformiser, siensembledu territoirenational,lesmodalités des
enquétes. A Paris, TAPCAR&digeun rapport aprés unenquéted’environ uneheure et
trente minutes. Un formulairgert desupport I'enquéte. llicomprendunerubriqueconsacrée
a la situation personnelle et aux liens familiaux du prévenu. Un entretien semi-directif est
conduit par ut€membre de I'association. Tolss renseignements sordytantque possible,
recoupés auprés de l'entourage de l'intéressé. Les enqugétasfournies,détaillées et
exhaustivesElles comportentainsi une rubrique relative aux perspectigégsertion. En
revanche, elles neeprononcent paspécifiquemergurla questiondela vie privée etfamiliale
du prévenu erFrance. Dés lorguel’intéressécollabore,leséléments/ ayanttrait figurent
dans lerapport mais sans étre finalisés. C’est aing la question deattacheslans lepays
d’origine n’estpas abordée.

Il seraitutile quele recueil des éléments de personnalité relatifs a I'existendeeds
étroits avec laFrancesoitenvisagé de maniere systématique toutveitlanta ce que ne soit
pas excédék strictemission degenquétes qui est deurnir alajuridiction des éléments de
compréhension de la situatigersonnelle du prévendans un buti’individualisation de la
peine :

- pour s’entenir aux seuldgypotheses d’'étrangers susceptibles de faire I'abjate
ITF, la situationactuelle estelativemeniparadoxalelLescritéres devulnérabilité (élémengui
a prévalulors duchoix de la tranche d’age a laquelle est limitée I'obligation lIégaleeeix
relatifs ala vie privéeet familiale surle territoire francaissontloin de se recouper. Eeffet,
la seulecatégorigpour laquelld’enquéteest obligatoire (18/2&ns)est celle pour laquelle les
enquétes se révelent lewinsfructueuses etpartant, les moinstiles. De nombreuxeunes
majeursétrangers sont en effet saataches particuliereavecla Francé®. Il en va tout
autrement poules étrangerlus agésgui sont, plus fréquemmentdéjainsérésdansla société
francaise. Or, pour ces catégori€ésnquétequi permettrait de recueillites élémentgelatifs
a leursattaches familiales et leur vie socialggst pas obligatoirell est particuliérement
regrettable de s’eremettre,pour des situations dans lesquelle®e enquétele personnalité

10 1] en va tout autrement des jeunes majeurs qui ont suivi toute leur scolarité en France.
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est susceptible de se révéler fort utiéa fait que le prévenu se prévale spontanémentsde
vie privéeet familiale ou al'appréciatiorde 'utilité del'enquétepar le seulministérepublic,
et ce d’autantplus quelespratiquesdivergentsurle territoire national.Le recours a I'enquéte
rapidede personnalit@oit étre systématis@ourles catégories qui nsontpas couvertes par
I'obligation Iégale.

La commission préconisda rédaction d’unecirculaire aux parquets reprenant
'ensemblede ces orientationsSurla troisieme propositionil convient de recommander aux
parquets de saisiiystématiquemenesservicesi’enquéteaapide d’'uneenquétale personnalité
des lors qu’un étranger estisceptiblale fairel’'objet d’'une ITF afin depouvoirpréalablement
vérifier s’il se trouvedansle champd’applicationdel’article 131-30 du code pénal. Une telle
modification de la pratiquémplique un sérieux renforcement desoyensdont disposent les
servicedd’enquétaapide. Si le recours@necirculairen’était passuffisammensuivi d’effets,
devrait étreenvisagéd’extension progressive dwbligation Iégale de mener une enquéte de
personnalité aurmajeurs deplus de 21ans.L’exposé des motifs di loi du 6 juillet 1989
avait d’ailleurs prévu une tellenontéeen puissancedu dispositifdesenquétes rapides de
personnalité qui n’a jamais été mise en oeuvre.

Il faut noter que le recours a heoie législative impliqueraitine extension du champ
del'obligation Iégaleapplicable &ouslesprévenusguelle quesoitleur nationalitéce qui sort

du champ de réflexion de la commission.

Proposition n°6 : Favoriser le débat contradictoire dés ledébut de la procédure.

La commission insiste sua nécessitée favoriserle débatcontradictoiredés le début
de la procédurela sensibilisatiomles barreaux et 'amélioration desodalitésde la collecte
des éléments de personnalité participantpremierchef de cerenforcement du caractere
contradictoire ddaprocédure Le respectles droits déa défense peutgalemenétre amélioré
au moyen dda remise d’'un formulaire aux prévenus.

L’ensemble des prévenus devraitsisevoir remettre, aunomentde la saisine du
tribunal, un formulaire-type, rédigé guiusieurs languegjui aurait une double utilitéD’une
part,il permettrait d’aviseformellementles prévenus qu’ilssontsusceptibles dé&ire I'objet
d'unelTF. Danscette perspectivel seraitsouhaitable que leormulaire cite I'article 131-30
du codepénal afin de faciliter la défense sur ce poinD’autre part,il aurait vocation a
recueillir un certain nombrd’informations relatives la vie privéeet familiale des prévenus.
Cetteformalité s’avérerait, dee point devue, inutile en cas de systématisation de I'enquéte
de personnalité. Elle ne garde effietde portéequepour autant qu’elleconcerndespersonnes
qui n'en fontpasl’'objet. Elle estcependanta moyenterme,loin d’étre inutile dansla mesure
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ou, entout étatde causel’extension dd’obligation de mener unenquéteaux étrangers agés
de plus de 21 ans naourraétre queprogressive.

Proposition n°7 : Interdire ''TF pour les étrangers ayant suivi leur scolarité en
France ety résidant habituellement depuislors.

Reste, aprés ces propositiomfativesa la détermination dahampd’application de la
loi, a envisager les pistes susceptibles de garantivénitable respect de la vie privéet
familiale.

La commissiorentend, empremierlieu, soulignere fait qu’il ne saurait étrdait bloc
des différentes catégories recensées par l'article 131-30 dupgodéauregard du droit au
respect dda vie privée et familialell n’y a en effet aucune communeesure, au regard de
lintensité desattachesavec laFranceentreun conjoint de Francaigjont le mariage remonte
a unan et un étranger arrivé basage.

Les difficultés quepose, au regard du respect di a la vie privée familiale, le
prononcé d’une ITFconcernentau premierchef, cette catégorie de ressortissants étrangers
gui ont passé leujeunesse en France, y o#lté scolarisés et, partant, sont devenus
sociologiquement, humainementulturellement Francais sans pour autant devenir
juridiguement. Certes, ni leggextes de droiinterne ni leengagements internationaux de la
Francen’établissent une telle distinction entles différentes catégories d’étrangers.

Mais il résulte de la jurisprudence de la Cour européenne des droiteaame,
comme decelledu Conseil d’Etat, quesansque cetteatégoriaait été expressémedegagée,
ces étrangers dont I'histoire personnelle est indissociabla Beance &el point que leurs
attaches sondésormais frangaises et qu’ils operdutout lien avec leupays d’origine,
bénéficient touspécialement dia protectiontirée des stipulations dearticle 8 dela CEDH.

Il s’agitla d’'une approcheelativementnovatrice par rapporudroit au respect &
vie privéeetfamiliale dontles textestraduisenies exigences sans opérer de distinctertre
lesdifférentes catégories d’étrangers protégés. Elle s’explique cependdatlpardeur des
conséquences de la mesytaliciaire d’éloignement pamrapport acelles desmesures
administratives. Si I'on suike raisonnementonsistant a considérgue pour les étrangers
ayantrésidé habituellement en Franaa moins durant la période déobligation scolaire
(c’est-a-dire entre 6 et 16ns),la France est devenule "propre pays", alorda peine
d’interdiction du territoireprononcée a leugncontreéquivaut a un véritablbannissement.
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Une solution consisterait faciliter, pour les étrangersemplissantescritéres, I'accés
a la nationalité francaisePour autant qu’unetelle réforme régleraitla question de la
compatibilité entre lesnesuredd’éloignement ete respect des liengersonnelgt familiaux,
elle excede largement le champ idlexion dela commission.

Dans lamesure ou elle esting’il est particulierement délicatpire impossible, de
concilier le prononcé d’'une mesure d’ITF adedroit aurespectle la vie privée et familiale
des étrangerayantvécu et ayanété scolarisé en France depuis mwinsl'age de six ans, la
commissionpréconisaloncl’interdiction absolue dgrononcer une ITF a I'encontre dette
catégorie d’étrangers.

Cette proposition conduit enodifier I'article 131-30 du cod@énal. Lacommission,
conscientajue letextea étérécemment débattet modifié au Parlementstimecependangue
I'ampleur des difficultés quposel’éloignemeniudiciaire de cetteatégoried’étrangergustifie
une modificatiord’ordre législatif.

La logiquede cette propositiomplique gu’il s’agisse d’une interdiction &quelleil
n'est pas possible de dérogeguelle que soit la gravité de l'infraction commise par les
intéressés. Larotection dont ilsbénéficient repose en effet sllidée que la France est
devenue leur "propr@ays". Il convientdonc deles sanctionnercommes’ils étaient de
nationalité francaise. Desors, toute exception apportée a la protection rrnerait le
fondemeniméme. Le nouvel article 131-30du copénaldevrait donc comporter un alinéa
supplémentaire. Il interdirait de prononcer une ITF a I'encontreéti@mgers ayant vécu et
ayant été scolarisé en France depuisnoinsl’age de six anset résidanthabituellementiepuis
lors.

Il faut indiquerque,dans undelle hypothésele passage de lprotection relative de
la motivationspécialea la protectiorabsolualelinterdiction s'accompagne d’'uresserrement
des critéres la condition d’ageminimalpasse aingile 10a 6 ans et'y ajoutela condition de
la scolarisation.

Proposition n°8 : Renforcer l'efficacité de la protection relative des autres
catégoriesd’étrangers.

Pour les catégories aujourd’hui énumérées a l'article 131-30 du coéleal?, la
commissionconsidere en effequ’il est prématuré de conclurel’achec de I'exigence de
motivation spéciale telle qu’elle egtoséepar la loi du 11 mai 199&lle souligne toutefois

i Il convient en effet de conserver l'actue] 3° afin d'éviter les effets de seuil.
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la nécessitaue la motivationcessed’étre une "motivation alibi" et devienne, d’ungart, un
véritabletestde la connaissancdesélémentglela personnalité destranger®t, d’autrepart,
une veéritable justification de la mesure d’éloignementregiard dda vie privée et familiale

des intéressés.

La commission préconise donchédaction d’'unecirculaire aux Parquets reprenant
I'ensemble de ceesrientations :

- il appartiendra aux parquets de ne requErirF, pour lescatégorieprotégées par
I'exigencede "motivation spécialefjuelorsque, compte tenu de taavité des faits qui sont
reprochés au prévenwcettemesure ne porte pas alroit au respectde sa vie privée et
familiale une atteinte disproportionnée aux buts en desquels elle a étgrise ;

- lesparquetglevrontfaire appel, d’'unepart, lorsque I'I'TFaura été prononcéalors
gu’elle n'avait pas ét@equiseet d’autre part, lorsque la décision prononcdhkF, prise a
I'encontre de personnes se trouvant dignshamp d’application de I'article 131-10 ciode
pénal, n'aura pas été motivée.

Toutefois, silesjuridictions ne suivaient pas ces nouvelles orientations, fideles a
l'intention du législateur, et qui& nouvelle exigence de motivation s’avérait également
inopérante, il conviendrait,notammentpour éviter descondamnationsde la France a
Strasbourg, denodifier I'article 131-30ducodepénal.ll faudrait alorgevenir auprincipe de
I'interdiction de prononcer un€rF, interdiction tempéréepour les catégories autres que
celles destrangers ayant résidé entretl6 ans en France, paertaines exceptions. Une
motivation spécialeserait alorsexigée pour déroger eette interdiction, dans certains cas
limitativement énumeérés.

Enfin, la commissiorentend souligner la pertinence qu’ilauraita confier adeux
jugesdifférentsle prononcé dda peineprincipale, d’'une part et de I'I'TF, d’autgart.
[l - LES OBSTACLES A UNE MISE EN OEUVRE COHERENTE DU RELEVEMENT
1 - Unrégimerestrictif.

La procéduralerelévement estgie pales dispositions dearticles702-1et703du code
de procédure pénale.

La requéte est adressée, selesicas,auprocureur de la Républiquau au procureur

généralqui s’entoure de touses renseignements utiles, prersdl y a lieu l'avis dujuge de
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I'applicationdes peinegt saisitla juridiction compétente. Aux termes darticle 702-1, il s’agit
de lajuridictionqui a prononcéda condamnatiormu,encas de pluralité de condamnations, de la
derniérejuridiction qui a statué.

La juridiction saisie statuen chambrelu conseil, sutesconclusions du ministégublic,
le requérant ou soconseilentendus odiimentconvoqués. Laécisionestsignifiéea larequéte
du parquetorsqu’elleest renduédiors laprésence drequéranbu de sorconseil.Elle peutétre
frappéed’appel.

Elément essentiel du dispositif juridique applicable en matiére d’ITF, le relevement
assure -ouwlevraitassurer - unnctionderééquilibrageet d’individualisationde cettesanction.

Or, il résultedes travaux de la commission que la pratigaecedomaine esloin d’étre
conforme auxtextes.

En effet, lamise enoeuvre du relevement est enferrd@ns des conditions de
recevabilité tres restrictives, aboutissar@me parfois @ane sorte de perversion du systeme.

Antérieurement régipar lesdispositions de I'article 55-1 du nouveau code péoatte
matiere a été remaniéalauxreprisesgdans le sens de Bévéritéparlaloidu 16 décembre 1992
relative a I'entrée emigueur du nouveau cogeénal, puis par la loi du 24 aolt 1993 relative a

la maitrise de 'immigration.

L’ancien article55-1du codepénal ouvraitassezargement la voie du relevement de
I'ITF puisque la présentation dedequéten’était assortiel’aucunecondition particuliere.

Mais une premiére exclusion, en pratique importante, alais déjaété prévue : le
relevement n’étaipossible que siITF avait été prononcée titre de peine complémentaire.

Cette disposition, qui est toujouenvigueur, exclutdonc dubénéficie d’'un éventuel
relevementtousceux qui se sont vuisfliger une ITF a titre de peine principafe c’est-a-dire
ceux que précisément le tribundh passouhaité sanctionner tres sévereméaprononceé d’'une
peinecomplémentaire a titre de peine principale s’analysantirepeine de substitution a
'emprisonnement;’esta dire erune mesurede clémence.

A cette premiérelimitation, sontvenuess’ajouterdeuxautresdispositionsellesaussi
restrictivesqui sont toujourgnvigueur :

12 Aux termes des dispositions combinées des articles 131-10 et 131-11 du code pénal, une peine

complémentaire peut étre prononcée A titre de é)e,in_e Eprinci ale.. . o -
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- lesarticles702-1et 703 ducodede procédurgpénaledansleurrédactiorissuede la loi
du 16 décembre 199lative al'entrée en vigueur du nouveagode pénal organisent la
procédure deelévemenenprévoyantguelarequétene pourra étrgortéedevanta juridiction
compétente qu’a I'issué’'undélai de 6 mois aprées la décision initialea loi précisequ’en cas
derefusopposé cette premiérdemandeyneautredemande ne peétre présentéque 6 mois
aprés etqu’il en est de méme, éventuellement, des demandes ultérieures ;

- I'article 28bis del’'ordonnance du 2 novembre 1945, pertéegénéraleissu de laloi
du 24 ao(t1993décide qu'’il nepeutétre fait droit aune demande de relevement de I'I'TF
afférente aine condamnatioméfinitive quesile ressortissant étrangeésidehors de France. Le
texte ajouteependanjue cettalispositionnes’applique papendante temps oderessortissant
étranger subienFrance une peinprivative de liberté ou s’ilfait 'objet d’'une assignation a
résidence.

La circulaire crim 93-18-F3 du 22 novembre 199&lique &cet égard "Auparavant,
dans lesilence desextes, legequétes en relevement présentéesdpagtrangers résidant en
FranceétaientrecevablesAinsi, I'étrangerqui s’était maintenu irrégulierement surtkerritoire
était-il susceptible d’arguer de thurée de sa présence en France, déesesfamiliaux, voire
de son bon comportemedepuisle prononcé a l'interdictionpour endemandete relévement
alorsqu’il s’était soustrait & soaxécution”.

Cette mémeirculaireprécisequele requéransera certeavisédela datea laquelle sa
demandesera examinée par la juridiction compétente mais que Gmttealité nevaut pas
autorisation depénétrer sur le territoire francailussi, appartient-ihucondamné de sfaire
représenteparun avocat devan juridiction.

La juxtaposition desonditions de recevabilitui viennentd’'étre décrites (et leur
combinaisorentreelles) alliée aunerelative lourdeur de la procédure tarticle 703 du code
de procédure pénale permettent pasellementau reléevement dATF d’assurersa fonction
de régulation et de rééquilibrage dettesanctioriorsqu’elle estprononcéeontredes étrangers,
ayant des liens étroimvec laFrance.

A géométrievariable cetterecevabilités’apprécietantota la dated’introduction dela
requéte poute délai de 6mois del’article 702-1du code de procédure pénale, tantbt a la date
a laquelldejuge statue pouta conditionde détention ou d’assignationrésidencede I'article
28bis dd’ordonnanceadu 2 novembre 1948,0uunrisque nomégligeable "d’effet-ciseaux” qui
accentuencorele manque ddisibilité de cette législation.

Partiegpprenantes du processisrelévemenpuisqu’ilsinstruisentesrequétessaisissent

la juridiction compétente et prennent des réquisitidasparquetsfont bien évidemment leur
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propreanalysejuridique de leecevabilitédes demandegui leursontadressées etesens : d’'ou
parfoiscertains refusl’enregistredesrequétest de suivre lecheminementompliqué prévyar
I'article 703 du code de procédupEnalea I'égard derecours gu’ils estiment manifestement
irrecevables alorguel’appréciation decette recevabilitéessortit, bien évidemment, de la seule
compétence de la juridiction de jugement.

Le caractere trésestrictif decette |égislatioretleslourdeurs qu’elle induit en pratique
etouffent peu a peu la significaticet la portée reelles duecoursen relevement et ne lui
permettent plus deg’'exercer demaniéreefficace.

Ondoit des lorss’interrogersur lacompatibilitédecettelégislationaveclesprincipes de
la Convention européenne des droitd’lemmerelatifs a la notion deecourseffectif.

Aux termesd’un arrét DaliacontreFrancerendule 19 février1998, la Cour européenne
des droits de 'hnomme en effet estiméquepour présenter un caractere d’effectivitérdeours
devait exister a un degrguffisant decertitude non seulementen théorie mais ausgratique
Elle a ainsidécidé que le pourvaencassation qu’'une étrangere aurait pu, a I'époque, former
contrel'arrét de la cour d’appelefusantde la relever de son interdiction définitive du territoire
francais ne satisfait pasaettecondition.

Outre lesréserves d’ordre juridique qu’elle estime devoir formuler a I'encontre de la
procédure de relevement, la commission consjatece systeme aboultit, biesouvent, a une
sorte de perversion du systéme.

Ainsi, pour conserver lpossibilitéd’'unreléevement, les étrangers cherchgotivent a
tout prix aéviter le prononcé d’'unél'F a titre de peine principalémesure plus clémenteais
qui leur ferme la porte du recours) et, paradoxalemegiceptentommemoins sévere leur
condamnation a une peine de prismssortie d’'une ITF a titre de peine complémentaire.

De méme pour satisfaire a la condition des 6 maans avoir a quitter leerritoire
francais|'étrangerdétenu renoncéquemmentau bénéfice des réductions de pedrfie de ne
pas étre libér@vant ce seuil.

2 - PROPOSITIONS :

Proposition n°9 : Elargir lespossibilités de relévement

L'assouplissement desnditionsderecevabilitédelademande en relevementrestituerait
a cettevoie de droit sorcaractére d’'effectivité et assurerait sur ce posatnsnul doute,une
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meilleurecompatibilité de la législation francaiseecla Conventioeuropéenndes droits de
’lhomme.

Mais parmi les troiconditions poséed;une (exigence duséjour hors dé-rance de
I'étranger concerné) a été expressément maintdane la loi du 1Inai 1998 : la volonté du
législateur s’estlonc, a cetégard, clairement expriméet la commission ne sauragdonc,

formuler une quelconque proposition.
En revancheglle est d’avisd’élargir les possibilités de relévement aux interdictions du
territoirefrancaisprononcées a titre deeineprincipale, ce qui implique daodifier I'article 702-

1du code de procédupgnale.

Proposition n°10 :Définir une politique en matiére de requétes en relévement

Ence domaine, comme celadgja été indiqué précédemmelgsparquets procedent a
un examen a priori des conditions decevabilité des requétes eglevementet, parfois en
omettent d’enregistrer et de portirvantie tribunalcellesqui, al'issue de cet examen paraissent
irrecevableenl'état.

La commission estimgue cette pratique contrevieatix dispositions de I'article 703 du
code deprocédure pénaldontlestermessonttres genérauk'toutedemande présentée par un
condamné...").

Elle propose en conséquengege lesparquets soient invités :

- a instruireaveccéléritélesrequétegnrelévementes étrangers condamnés a I'l' TF et,
dans le cas ou leequérant invoque des liens fodsec laFrance, de faire recueilldans les
meilleurs délais par les serviceompeétents (policeservicesd’enquétesrapides) tous
renseignements utiles a cet égard ;

- a soumettre le plus rapidement possible I'ensemblergijsetes en relevement a la
juridiction compétente ;

-aprendrejors de I'audience en chambre danseil, des conclusions g@iQusréserve
deleurpouvoir d’appréciatiorintégreraientiansuneplusjuste mesurdesexigenceslel’article
8 de la Convention européenne des droits de 'hnomme a I'égard des étrangers concernés ou
susceptibles d’étre concernés par ces dispositions.

Proposition n°11 : Motiver lesjugements rendus en matiere de relevementde I'I'TF
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La commissiorsouhaiteque, danstoute la mesure du possild@haseprocédurale de
'audience de relévemerdoit en quelquesorte revivifiéeet davantageecentréea I'égard de
I'étranger invoquant delensétroits avec la France, slesquestiongelativesa I'application
de la Convention européenne disits de ’lhomme.

Cette audiencdoit étre I'occasion d'un réel débat contradictodans le cadre duquel
I'étranger condamnéura été emesurede fournir tous élémentdiles pourjustifier du bien
fondé de saemande.

Danscette perspectivég commissiorestimesouhaitable quie jugementrendu al'issue
de ce débat judiciairesoit motivé, notamment au regard des stipulations de l'article 8 de la
Convention européenne des droits de 'homme (cette motivatiest actuellement pas
expressément exigée par les dispositions de I'arfi6i@du code degrocédurepénale).

Enfin, la commissiors’estinterrogéesur I'intérét qu’il y aurait a attribuer compétence,
enmatiére de contentieux delevementa un juge ou aineformation de jugement qui n’aurait
pas connu de la condamnationitiale.

Les dispositions déarticle 6-1 de la Convention européenne des droitd’demme
relative a I'exigencel’untribunalimpartial militent en ce sens.

Sans méconnaitre lelifficultésjuridiqueset pratiques!’unetelleinnovationqui suppose
une modification Iégislative, lacommission souligne qu’ebastitueraitineréelle avancee.

IV- RECAPITULATIF DESPROPOSITIONS DE LA COMMISSION

Proposition n°1 : Limiter 'interdiction duterritoire francai¢lTF) aux cas deécidivepour les
infractions a la seule |égislation sl@sétrangers.

Modalités de mise en oeuvre : Instructions aux parquets par voiedeculaire.

Sila propositionn’étaitpassuivied'effet, il conviendraitd’envisager lanodification des
articles 19, 2#t33 del'ordonnancedu 2 novembre 1945.

Proposition n°2 : Limiter l'interdiction définitive du territoire francaisaux seules infractions
pour lesquelletaréclusion oua détention perpétuelle est encourue.

Modalités de mise en oeuvre : Instructions aux parquets par voie deculaire.
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Si la propositionn’était pas suivied'effet, il conviendraitd’envisagersur ce point la
modification du code pénal.

Proposition n°3 : Clarifier I'étatdu droit al'attentiondes juridictions

Modalités de miseen oeuvre : Information des parquets par voie cieculaire.
Mise en place de formations.

Proposition n°4 : Sensibiliser le®arreaux

Modalités demise en oeuvre : Recommandations aux instanceprésentativedes barreaux
de France

Proposition n°5 : Améliorer lesmodalités de la collecte des éléments de personnalité

Modalités de mise en oeuvre : Uniformisation des modalités desquétesle personnalité
Recommandationsuxparquets!’étendrde recours a I'enquéte.

Si lapropositiom’étaitpas suivied’effet, il conviendraitd’envisageia modification de
l'article 41 du code de procédure pénale.

Proposition n°6 : Favoriser ledébat contradictoire dés le début deptacédure.

Modalités de mise eroeuvre: Etablissemend’un formulaire en plusieurs langues avisant les
prévenugu’ils encourent undéTF et permettant de recueillir certains éléments de personnalité.

Proposition n°7 : Interdirel'ITF pourlesétrangers ayant suivi lewcolaritéen France et y
résidant habituellememtepuis lors

Modalités de miseen oeuvre : Modification del'article 131-30 du codgpénal.

Proposition n°8 : Renforcen'efficacité de la protectiorpour les autresatégories d’'étrangers
protégés pararticle 131-30 du cod@énal

Modalités de mise en oeuvre : Instructions aux parquets par voie deculaire.

Si la propositionn’était pas suivied'effet, il conviendraitd’envisageda modification
de larticle 131-30 du code pénal.

Proposition n°9 : Elargir les possibilités deslévement
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Modalités de miseen oeuvre : Modification del’article 702-1du code de procédure pénale

Proposition n°10 : Définir unepolitiqueenmatiere de requétes eelévement

Modalités de miseen oeuvre :Instructionsaux parquets par voie aérculaire.

Proposition n°11 : Motiver lesjugements rendusn matiére de relévement

Modalités demise en oeuvre : Instructionsauxparquetparvoie decirculaired’interjeterappel
en cas de non motivation.

Si la propositionn’étaitpas suivied’effet, il conviendraitd’envisagelde compléter la
modification dd’article 703 du code dprocédure pénale.
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ANNEXES

1. Personnalités ehembresd’associations entendus pkrcommission de réflexion sur
I'interdiction duterritoire

2. Etude daroit compareésur :L’éloignement des étrangers condampésr infraction
pénale, par MonsieuChristianJACQ
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ANNEXE 1

Personnalités et membred'associations
entendus par la commission dé&flexion
sur l'interdiction du territoire
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15 septembrel998

-M. COTTE, Avocatgénéral da Cour de cassation,
-M. DINTILHAC, Procureur dda République prés le tribunal de grande instance de

Paris

18 septembrel998

- M. FELLOUS, Secrétaire général tecommission nationaleonsultativedes droits

de 'Homme
-M. LYON-CAEN, Avocatgénérah la Cour de cassation

21 septembrel1998

- Mme COSSON Chefdubureaudes graces de la direction des affairescriminelles et

des graces
- Mme BARBARIN, Président déa 12 eme chambre de [Rourd’appelde Paris

22 septembre1998

( visite deMme CHANET, M. BOUCAULT, M. MATHON, Mme VALDES-
BOULOUQUE etM. GUYOMAR auparquetde Bobigny)

23 septembrel998

- M. ABRAHAM, Maitre des requétes au ConseiEtat,directeur des affaires
juridiqgues auministére des affaires étrangeres

28 septembrel998

- M. MAUGENDRE et Mme RODIER, membres du GISTI
- M. GALABERT, Conseilled’Etat

30 septembrel1998

-Me LYON-CAEN, avocat auxconseils
-M. AMARA, M. FOOT et Mme PEYRE, membres dassociatiorDROIT

DEVANT,
- Mme PISK, Mme ETIERet M. KHENNICHE, membres diMRAP

2 octobre 1998

- M. GOMEZ, Président de la chambre criminelle d&€laur deCassation
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5octobre 1998

- Mme VANNIER, membre du Syndicat da magisrature,
- M. MOINARD, Directeur desaffaires criminelles et degraces
- Mme TADZAIT, membre duJALB

7 octobre 1998

-M. NUNEZ, M. COSTIL, membregie la CIMADE,

- M. DELARUE, Directeur dedibertés publiques,

- M. COMBARNOUS, Président déa commission de recoudesréfugiés, président
honoraire dda section du contentieux ddonseil d’'Etat

12 octobre 1998

- Me HenriLECLERC, Président dda ligue des droits dd’Homme
- M. KRAFT, Directeur de lgolice générale

15 octobre 1998

- M. AZIBERT, Directeur dd’aministration pénitentiaire,

- M. LE GUNEHEC, Président de la Cour dejustice deRapublique,

- M. WEIL,

- Mme DAMICHE, M. IZNASNI et M. KAWATARI (membre du comité de la

double peine)

26 octobre 1998

- (Visite de M. GUYOMAR auxmagistrats du parquet d@aris,(Mme BERNARD -
REQUIN et ses collegues),

- M. GUYOMAR a également assisté a une audience de comparution immédiate
(23emechambre-Paris)

- etrencontré des membres de TAPCARS, send@nquétes sociales rapides du
tribunal degrande instance de paris (Mme SANTERRE)

La documentation Frangaise : Les Peines d’interdiction du territoire : Commission de réflexion présidée par Christine Chanet



ANNEXE 2

Etude de droit comparé

sur .

L’éloignement degtrangers condamnémur infraction pénale

par

Christian JACQ
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L’interdiction du territoire, en droit francgais, est une peine.Au regarddu droit
comparé cettequalification juridiqueet linguistiquea poureffet de circonscrire I'objetde cette
étudeal'éloignementdu territoire desétrangersondamnégpour uneinfractionpénale.

La formulation de cet objet appelle quelqueprécisions."Eloignement"au lieu de
"interdiction duterritoire" ou "expulsion"afin d’'utiliser un termegénériquequi permetde
dépasselescatégoriesclassificationset distinctionguridiques nationales.Si touslespaysse
réferentala notion "d’expulsion”,certainsla réservent aine catégorieparticuliered’étrangers
(enBelgique,seuls lesttrangerstablisfont I'objet d’'une expulsion ; legtrangerson-établis
font I'objet d’un renvoi). La notion d’éloignementest seulementin dénominateujuridique
communpour appréhendda diversitédesdroits étudiéset évitertoute confusiondansl’emploi
et 'usagedestermespropresa chaquedroit interne. "Etranger"désigneles personnegui,
d’'une part, ngpossedenpasla nationalitédeI'Etat surle territoire duquelellesrésidentet,
d’autrepart,nebénéficientpasd’uneprotectionspécifique tenard un statutparticuliertel que
les ressortissants d&Jnion européenneles réfugiéset apatridesLe régime de ces statuts
résultedetextes internationaugu européengommunsa tousles paysétudiést.

Dansce cadrel'objectif decetteétuden’estpas d’étreuneprésentatiorexhaustivede
la matiere de I'éloignement des étrangerscondamnéspour une infractionpénale. Il vise
seulement indiquer lesprincipesqui fondentou, aucontraire excluentl’éloignement.Dans
ce derniercas,l'existencede liens étroitsavecle paysd’accueil peut s’avérerun élément
déterminant. Enconséquencegette étude a un double objectif : a) décrire lesprincipes
applicablesa la procédured’éloignement ;b) identifier les critéresde I'opportunité de la
décisiond’éloignementet analyser,autantqu’il est possiblele raisonnementdesinstances
compétenteauregarddela notion de liens étroitsavecle paysd’accueil.

Le choix des pay<tudiésappelleaussidesexplications.l s’est,d’abord,portésurles
pays ded’Union européenngjui ont, avecla France,une proportioncomparabled’étrangers
dans la population nationaleSelonune enquétede I'Organisationde Coopérationet de
DéveloppemenEconomiquepubliéepar lesSemainesSocialesdeFrance?, concernant'année
1994, la proportion desétrangerstait égalea 6,3% de la population nationaleLa France
appartiendonca unsegmentle grandeurde 5 a 10%. Unsegmentauquelappartiennenaussi
: lesPays-Bag5,1%),la Suéde(5,8%), I'Allemagne (8,5%),I'Autriche (8,6%) etia Belgique
(9,1%). Ce critere a pour effet d’écarter cingdes septpaysaveclesquelsla France aune
frontiéreterrestrecommune Puisque I'éloignemerpeut interveniraussiverscespays, il est
apparu utile de letégrer a I'étude. Du nord au sud, etavecdesproportionsd’étrangers
extrémementariables,ont étéajoutésa I'étude les payssuivants ie Royaume-Uni(3,5 %),le
Luxembourg (31,1%), la Suisse (18%) 3, [I'ltalie (1,7%) et I'Espagne (1,3%). Enfin,
I'application récentedu droit internationalconduit a étudierun dernier pays: le Canada. En

! Etant observé que le Canada fait exception i ce constat pour les ressortissants de 1'Union
européenne.

2 L'immigration, défis et richesses, Bayard Editions Centurion, 1998, p. 231.

3 Pour la Suisse, la source et 'année du pourcentage sont différentes. Ce chiffre, d'une part,
est extrait d’'un document de I'Institut National des Etudes Démographiques, Statistiques en bref,
Population et conditions sociales, 1996, et, d’autre part, vaut pour 1'année 1993.

La documentation Frangaise : Les Peines d’interdiction du territoire : Commission de réflexion présidée par Christine Chanet



effet, le Comité desdroits de’homme de I'Organisationdes Nations unies a conclu* a

I'absencede violation desarticles 12 § 4 (droit d’entrersur le territoire deson proprepays),
17 (notamment,droit aurespectde la vie privéeet familiale) et 23 (notammentdroit a la

protectionde la famille) du Pacte internationasurles droits civils et politique$ a propos de
I'éloignementd’étrangerscondamnégpénalementDeés lors, il estintéressanti’examinerun

dispositif d"éloignementreconnu, avecdesopinions dissidentes;omme conforme a la

protection internationaldont bénéficieles étrangerd.e Canada offrede surcroit, I'intérét,
d’abord, d’étendre I'étudea un pays non-européeret, ensuitede présenterune proportion
d’étrangersomparable la France(5,5%)?°.

C'estdonc sur urtotal de dix pays’ queportecette étudede droitcomparé.

Au regard desleux objectifs poursuivis,il ressortprincipalementde cette étudeune
multiplicité desapprochegant en cequi concerndes autoritéscompétentegl) que pour les
élémentgris enconsidératiorpour caractérisetesliensétroitsavecle pays d’accueil (I1).

|. Les autorités compétentes

Ellesvarientselonles pays.C’est ainsiquel’éloignementreléve de la compétencelu
Ministre dela justice (LuxembourgPays-Bas), dMinistre del'intérieur (Belgique,Royaume-
Uni), du Secrétaire d’Etat la sécurité(Espagne)d’une autorité administrativetelle que
I'Office pour lesétrangers(Allemagne)ou la Commissionde 'immigration et du statutdes
réfugiésdécidantde maniérequasi-juridictionnelle (Canadat dujuge pénal (Italie, Suédeet
Suisse)ll enrésultedeuxmodelesprincipauxde compétencel’un administratifau sens large
pour englober lesutoritésexécutives; I'autre pénal qui montre que lacompétencgénale
francaisen’estdonc padsolée.

Mais cetteclassificationorganiquede I'éloignementne saurait masquenne possible
coexistencalescompétencesCelle-cirésulte pour le modeleadministratif,de I'intervention
dujuge pénaldansla procédure administrative (At, pour lemodelepénal,dela concurrence
entreéloignement pénadt éloignemenadministratif (B).

A. L'intervention du juge pénal dans la procédure administrative

Dans le modele administratif, la décisionde condamnationdu juge pénal est, en
pratique,un élémentdéterminantdel’engagement’une procédurel’éloignement. Au moment
ouil condamneje juge pénalest lemieux placépour apprécieta gravitéde I'infraction etla
dangerosité déétranger. Etil arrive, commeau Canada,gu’il réclameobiter dictum son
éloignement alorméme qu'il n'est paslégalementfondé a le faire. Certains paygiennent
compte decette situatioren associanta des degrésdivers, le juge pénal a la procédure
administrative.C’est lecasau Royaume-Uniet enEspagne.

4 Communications Stewarr n° 538/1993, er novembre 1996 ; et Canepa n’ 558/1993, 3 avril
1997.

5 Du 16 décembre 1966 entré en vigueur le 23 mars 1976.

6 Chiffre de 1a Direction des informations statistiques du Canada consécutif au recensement de
1996.

7 Dix et non onze car une erreur dans la transmission des dispositions applicables en Autriche
a cu pour effet d’empécher 1’étude du droit de ce pays dans les délais impartis.
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Au Royaume-Uniauxtermesdel'article 3 (6) dela loi surlimmigration de 1971,il
appartienau jugepénal qui vient decondamneun étranger unepeine d’emprisonnemende
recommandesonéloignementu Ministre de l'intérieur. Cetterecommandatioroit contenir
lesraisonsdétailléesqui motivent cet éloignementMais, elle nelie pasle Ministre qui décide
librementdessuitesa donnera cetterecommandationOnpeut aussinoter quele Ministre peut
décider del’éloignement d’'un étranger condamnéméme si le juge n'a pas fait de
recommandation en ceens,s'’il estime, sur le fondementde l'article 3 (5) dela loi que
I'éloignementestnécessair@ I'intérét général.

En Espagne,lintervention du juge aboutit & une autorisation d’éloignement.
Normalement)'éloignement relevele la compétencalu Secrétaire d’Etaé la sécurité.Mais
pourles infractionspeu graves c'est-a-direcellespour lesquelleda peined’emprisonnement
encourue est inférieureu égalea un an,le juge peut autoriserl’administrationa expulser
I'étranger.Apres condamnationl peut aussiprononcedui-mémel’expulsioncommesubstitut
ala peine d’emprisonnementerme (fiche,point 4.1).

B. La concurrence dumodeleadministratif avecle modele pénal

Dansle modélepénalitalien, suédoiset suisseil convientdenoterquesi le jugepénal
n'assortit pas sa condamnation d’unenesured’éloignement,l’autorité administrative peut,
cependant]'ordonner. L’éloignementestalors lerésultatd’'uneprocédureadministrative.En
Suéde 'éloignementintervient pour desraisonsde sécuritéationaleou a causelela crainte
d’activité criminelle (art.11du chap.4 dela loi sur les étrangers)kn Italie, elleintervientsur
le fondementde I'ordre public ou dela sécuriténationale(art. 11dela loi du 6 mars 1998).
EnSuissejl intervient surle fondementmémede la condamnation pénalgrt. 10. 1. a. dda
loi fédéraledu 26 mars1931).

En Suisse, ese fondantdirectementsur I'existenced’une condamnation I'autorité
administrativeentre enconflit avecl'autorité judiciaire car ellaemet encausel’étenduede
I'autorité dujugementpénal(fiche, point4.2.). Lestravauxpréparatoireslu codepénal avaient
noté cettedventuelleoppositionentreéloignementadministratifetéloignementpénal. Déja en
1908,il avaitétéquestionde supprimet’éloignementpénal (voir GabuzziP.V. 2eémecom.
d’exp., I, p. 325cité par Georged-0€x, Revualedroit pénalsuisse,1958,p. 131 (135))Cette
propositionn’avait pas été&eprisea l’époque. Maidepuis,l'idée d’'une modificationou d’'une
abrogation de l'article 5%lu code pénal, qui fonde la compétencedu juge pénal, revient
périodiquemenpourassureune meilleurecohérencguridiquede I'éloignement.C’estdansce
but que le Gouvernemerat déposé |28 septembrel 998devante Parlementun projetvisant
aabrogempurementet simplement’article 55 du codepénal.Si ce projetvenaita étre adopté,
I'éloignementreléverait dda compétenceexclusivedel’autorité administrative.

Pourtant,a coexistencel’'un éloignemenpénal et administratifparaitbienfonctionner
dansles autrespays. Certes/'exemple suissesouligneque leur concurrenceeut étre source
deconflit. Mais, danscecas, lesompétenceslesdeuxautoritésne s’équilibrentpas. Alorsque
lejuge pénalprendsa décisioimdépendammerdesreglesadministrativesconcernanta police
des étrangers, I'autoritédministrativgpeut remettreen causea portée dda décision pénale.
Il enrésulteuneconfusiondu but répressiét celui d’ordre public de I'éloignementadministratif
qui altéresalogique et safinalité juridiques. La nécessité’'un équilibreentreles autorités
compétentes ressoatsside 'exemple luxembourgeois. Maislansce cas,il s’agissaitd’'un
déséquilibrenon entrelespouvoirsdesautoritéscompétentesmaisentreles garantieqjueles
procéduresoncurrenteslevaientoffrir a I'étranger.De 1973 a 1985, l'article 15 dela loi du
19février 1973autorisaitle juge pénal a prononcerunemesured’éloignementen matiére de
lutte contrela toxicomanie.Cettecompétencetait restreintea cetteseule infractionPour toutes
lesautres,le Ministre dela justice étaitcompétent. Apréplus de dix ansd’application,il est
apparu qud'éloignementpénal offrait moinsde garantie®t desdret§uridique a I'étranger
(fiche, point 2).Plutét que deprocédera des modificationstechniquesdu droit pénal, le
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Gouvernementuxembourgeois aréféréabroger, puremergt simplement, I'éloignemenpénal.
Le Ministre delajustice a ainsirecouvréa plénitudede sespouvoirsen matiered’éloignement.

Les reglesrelativesa la compétencaléterminentaussiles modalitésdesprocédures
applicableqfiches,points4, 6 a 8). Bien qu’ellessoientorganiséesle maniéeredifférenteselon
lespays,cesprocédurent encommunde prendreen compte,de manierediverse, lediens
de I'étrangeravecle paysd’accueil.

Il - Lesliens avecle pays d’accueil

Touslespayslesprennentenconsidérationlls le font de deuxmaniéres. soita titre
catégoriel, soi titre individuel.

A titre catégoriel'’éloignementestinterdit ou restreinten raisonde I'appartenance de
I'étranger a une catégorie de personnesprotégées.Certainesprotections se fondent sur
I'existence des liensavec le pays d'accueil. Elles prennent aussdifférentes formes.
L'interdiction peutétreabsolue. C’esthotamment)e casenltalie ou I'article 17 b)et ¢) dela
loi du 6 mars1998interditI'éloignementdesétrangerenpossessionl’une cartede séjourou
desétrangeryivant avecdespersonneparentes jusqu’aguatriemedegréol avec unconjoint
deslors queceux-ciont la nationalitéitalienne. L'interdiction peut étre seulementelative
lorsqu’elle estsubordonnéa une conditiondedélaide séjourAinsi, en Espagne, sougserve
del'absencederécidivedansun délaid’un an, lesttrangerscondamnésjui résidentiégalement
sur leterritoire depuiscing ansou qui ont le statutde résident permanenie peuventétre
éloignés.Enfin, il nepeut s’'agirqued’unerestriction. C'est le cas,parexemple,en Suédeou
les étrangerditulairesd’une cartederésidentdepuismoinsde quatreans,les résidentdégaux
depuisaumoinscing ansetles citoyensdes autrepaysnordiquesdomiciliésen Suédedepuis
aumoinsdeuxans negeuvenétreéloignésquepour des"motifs exceptionnels"Dansun cadre
catégoriel,la prise enconsidératiorde tels liens neposepas de problémeparticulier car elle
fait appela descritéresobjectifs.

A titre individuel, la prise en compte desliens avec le pays d’accueil permet de
soustraire &éloignementun étrangergui n’entre dans aucundescatégorieprotégéesDans
cecadre,la notion de liemn’a pasun contenu fixecar ce sontlesautoritéscompétentegjui en
déterminent le contenll. enrésultedifférentesmodalitésdeprise en considératior(A). De
surcroit,lesélémentgjui caractérisentesliens doiventétre dotés .eneux-mémesu dansleur
combinaisond’un poidsimportantpour écarter’éloignement car ilsontmis enbalanceavec
d’'autresélémentgyui, eux, sontenfaveur deI'éloignement(B).

A - Les différentes modalités de priseen considération desliens avecle pays d'accueil

D’une manieregénéralecettepriseenconsidératiorrésultede I'empirismedesautorités
compétentegl). Toutefois, certainspays s’efforcentde systématiseles éléments prendreen
considération(2).

1.- L'empirisme des autorités

Il se caractérisd’abord parl’absencede listedesélémentsi prendreen considération.
Déslors, les autoritésompétenteseréferenta de multipleséléments.C’estle casenBelgique,
Espagneet Luxembourg.En Belgique, I'absenceleliste obéita unevolontépolitique délibérée.
Il s’agit d’éviter quele Ministre ou ses servicesetrouventliés par une listeau contenutrop
strict qui pourraitdonnerlieu a contentieux.
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Dansce pays,une étudede six avisrendugpar la Commissiorconsultativedesétrangers
apermisle recensementlesélémentssuivants la duréedu séjour,'age auquel I'étrangeest
arrivé surle territoire, sa situationde famille (mariage,enfants,personnes charge...),
situationprofessionnellerelationsavecle voisinage,réputationdansle quartier... Unetelle
approchdaisse awautoritéscompétentesine grandemarged’appréciationpuisqu’ellessont
libresdeséléments retenir. Toutefois,la décisiorrésultetoujoursd’'un cumul de circonstances
tenant ala situation particuliére de chaqueétranger.Cette approcheau caspar cas, qui est
commune &elle adoptégarla Cour européenneles droitsdel’homme, n'aide pasa assurer
'uniformité desdécisionsni a permettreuneprésentatiorrationnelledesmoyensde défense
del'étranger.

Certaingpayscommel’Allemagne, 'ltalie etle Royaume-Uniontcherchéa dresseune
liste decesélémentsAinsi en Allemagne,le paragraphe 4%2) dela loi sur lesétrangers
prévoitque danda décisiond’éloignementsonta prendreenconsidération la duréedu séjour
etlesmesuregdeprotectionpersonnelleet professionnelle dorténéficientl’étrangerainsi que
lesconséquencedel’éloignementpourles membresde sa famille qui séjournentégulierement
sur le territoire et quont aveclui unecommunautéle vie". Mais ces €élémentsie sont pas
contraignantpourles autoritéscompétentesar ils sontseulementlonnés &itre indicatif. Pour
donnerun cadre plus rigide a leur autorité,certainspays ont cherchéa systématiserces
éléments.

2. La systématisationdeseéléments

Elle estl'oeuvresoit dulégislateur(Pays-BasSuéde,Suisse)soit dela jurisprudence
(Canada)Mais le degréde systématisatiovaried’un pays a I'autre commeentémoignentpar
exemplees criteredégislatifsretenusaux Pays-Baset enSuede.

Aux Pays-Bas/ opportunité d’'un éloignemente fondesur la duréecumuléedu titre
deséjoursur le territoireavecla duréede I'emprisonnementgc’est-a-dire deux éléments qui
sontquantitatifs.ll enrésulteuneéchellemobilede proportionnalitéqui sefonde sur leprincipe
suivant : plusl’étranger a résidé habituellement,continuellementet régulierementsur le
territoire, plusla duréedela peined’emprisonnemenéautorisant’éloignementdoit étre élevée.
Cetteregle de proportionnalitéest poséepar l'article 21 de la loi sur les étrangersEn
conséquencepour étreéloignabledu territoire, unétrangetrtitulaire d’un titre de séjourdont
la durée est inférieure ou égale a trois ans doit avoir été condamnéa une peine
d’emprisonnemenau moinségalea neufmois. Lorsquela duréedutitre de séjourestcomprise
entretrois et quatre anda duréede I'emprisonnementloit étreégale adix-huit mois, etc ...
La fiche desPays-Baglétaillele contenude cette échellemobile (point 3.1). L'intérét de cette
échelle estde donner auautoritéscompétente®t a I'étrangerconcernéun critére précis et
objectif d’appréciation.Elle limite aussi formellementesliens avecle pays d’accueila un
critere unique la duréeeffective du séjour.Une objectionnait, toutefois,du fait qu’unlien
étroit avecle paysd’accueil ne se réduitpas nécessairemerit la seuleduréedu séjour.Un
étrangemeutrésidersur le territoire d’un paysdepuis longtempsansy avoir fondé de famille
ou menéune viesociale activenotamments’il continue a entretenirdes relationgégulieres
avecsonpaysd’origine. A l'inverse, un étrangerarrivé depuisune courtgériodepeut avoir
rapidementétabli desliens professionnel®t sociauxdéterminantgour sonmodedevie. Le
Ministre prenden considératiorce type de lien, mais dansce cas,sa décisionne résultepasdu
droit interne, maisdesengagementsternationauxdesPays-Baspotammentceux prescritspar
la Conventioneuropéenneéesdroits del’homme.

Rien detel en Suédeou la notiondelien avecla sociétésuédoisestune exigencelégale
pour apprécier I'opportunité’un éloignementLes liensavecle paysd’accueilsontdoncici
une notion juridique propre. Une notion dont l'article 10 8 1 précise aussiles critéres
d’appréciation. Dans I'exercice de sonpouvoir, le juge "doit accorderune importance
particuliére aux conditions devie del’étranger,a sasituationfamiliale et a la duréedu séjour
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sur le territoire". La Suédecombinedoncun critereobjectif (duréedu séjour -mais aucune
duréeminimale n’est requise -) avec deuxcriteressubjectifs(conditionsde vie et situation
familiale). A la différencedesautregpays,lestrois critérescitésne le sontpasa titre indicatif.
lIs sont lesélémentsde la notion de "liens aveda sociétésuédoise”. Cesrois critéres
s’imposent donc au juggui est tenude les contrdler.Certes e juge estlibre du choix des
élémentsqui composentchacundes criteresmais son pouvoir d’appréciationse trouve,
néanmoinsencadrépar la loi. C’est ce quipermetun contréle, ala fois, formel et matérielde
la motivationparlesjuridictions supérieuredMais cet encadremen’empéchepasune certaine
relativité, méme en Suede,de la notion de liens avecle pays d’accueil. En effet, la seule
existencede ces liens ne suffit pas aécarter I'éloignementar ils sonten balanceavecdes
élémentgui sonten faveurde 'éloignement.

B. La mise en balance

Elle fait apparaitrda nécessit@e liensvéritablement étroitl) etla prédominancede
certainsgléments(2).

1. La nécessitéde liens véritablement étroits

En premierlieu, il existedeséléments familiauwou privésde I'étranger qui affaiblissent
ses liensavecle paysd’accueil.ll n'estpas possibl@’en dresseuneliste exhaustive. Mais,
il estévidentqu'unebrevedurée duséjoursurle territoire estun obstacle la constitutionde
lienssolides avede paysd’accueil.ll enva demémedeI'age auquell’étrangerestarrivé sur
le territoire car plus il estarrivé ageé, pludesliens qu’il a puétablir avecsonpaysd’origine
sontdéterminantgpour son modede vie. Néanmoins,quelquesexemplesempruntés aes
décisionsd’éloignementpermettende soulignerquelques particularités.

Ainsi enSuisse|jl ressortdela jurisprudencepénalequele mariageavecune Suissesse
n‘estpasenlui-méme déterminargour écarterl’éloignement.ll s’agitd’éviter quele mariage
nedeviennaun expédientfacile pour échappem la mesure Enconséquencdg juge exige que
I'étrangerait avecla Suissel’autresliens sociauxnotammenprofessionnels.

Autre élémentdéfavorable: la naturefamiliale del'infraction. En Belgique,dansles
affairesd’inceste,la Commissionconsultative reléveque I'éloignementest alors la seule
solutionpourprotégerla victime. Dansun desesavis,il estsignificatif de noterqu’elle refuse
detenircompted’une lettre dgpardonde la victime au motifqu’elle témoigne,d’'unepart, de
I'emprise quepeut encoreexercerle condamnésur sa famille en généralet sa victime en
particulier, et,d’autre part, dda carencedesautresmembresde la famille a assurersa
protection.

En secondieu, mémesi |’ étrangerapu créerdes liengangibles avecle paysd’accueil,
I'Etat lui opposed’autresélémentsenfaveurdel’éloignement.ll s’agitgénéralementdela
gravité de I'infraction, du passépénal chargé du risquederécidive, dela dangerositédela
nécessitale protéger lewictimes ... Il en résulteune mise en balancede 'ensembledes
éléementsalors enprésenceajui aboutita une évaluationdu degréd’intensité desliens avecle
paysd’accueil.

Quel quesoit le degré desystématisatiomles élémentd’appréciatiorde I'opportunité
d’'un éloignementtous lespays utilisent leméme raisonnementSchématiquement, consiste
a : 1°recenset’ensembledesélémentsenfaveur del’éloignementet du non-éloignement 2°
pondérerces élémentsen leur attribuant,enfonction dela situation personnellde I'étranger,
une valeur positive ounégative; et, 3° additionnerlesvaleurspositiveset négativesSi les
valeursnégativeont plusde poidsque lesvaleurspositives,|'éloignementestprononcé Cette
démarcheestparticulierement claire dans udécisionsuédoiseladeleW. (fiche, point 5.1).
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Le champ d’applicatiordel’éloignement étant panature circonscrid desinfractions
graves (voir fiches, point 3), le poids des liens avec le pays d’accueil doit donc étre
particulieremenglevépour pouvoirécarter’éloignement.

2. Les éléments prépondérants

Certainsélémentsapparaissendotésen eux-mémed’un poids suffisanpourpouvoir
faire penchela balanceenfaveurde I'étrangercondamnéll s’agit :dela duréeimportante du
séjourqui estuneconstantede I'appréciationde 'opportunité del’éloignementdanstousles
paysétudiés, desfforts entreprigparle condamnénvue desaréinsertionsociale(Belgique,
point 4.3 ; Canada,point 5.1 ; Suissepoint 7.2) etl'absencede tous liens avecle pays
d’origine qui, par exemple, au.uxembourg,a justifié, pour partie, I'abrogation de la
compétenceénaleen matiered’éloignement(fiche, point 2). Mais souvent, I'existencée liens
familiaux et sociauxavecle paysd’origine estplus unfacteur quirenforcelajustification de
I'éloignementqgu’un facteurqui déterminele prononcéd’un éloignementEn conséquencde
maintiende liens avede paysd’origine n'empéchepas detisserdesliens étroitsavecle pays
d’'accueil. Au Canada,l'intensité desliens avec le paysd’origine n’est d’ailleurs pris en
considératiomquepour évaluere degréde souffrancequeprovoquerait’éloignement.Le plus
haut degré desouffranceésultantde I'absencedetous liensavecle paysd’origine ou lepays
dedestination.Mais, il n'estpaspossibled’affirmer qu’enelle-méme, cettsouffranceserait
suffisantgpour écartet’éloignement.

En pratique,I'élémentprépondérantel'éloignementseraitplutdt les conditionsde vie.
Certesce criteren’est prisencompteen tant quebju’en Suéde maisdanstous lesautrespays,
les éléements deie tels que la stabilité professionnellele succesoul'échec desformations
scolairesou professionnelles, leaptitudeset capacitéspsychologiques, |learactérdasolé de
I'infraction ... sontdesélémentsqui qualifientces conditions devie. Et cesontces conditions
qui, finalement, conférendux liens avecle paysd’accueiluneintensitésuffisantepour qu'ils
prévalentsurla gravité dd’infraction. Selongu’ellestémoignentd’uneintégrationsocialeou,
a l'inverse,d’un détachementlurable d'égard desmodesou réglesde vie [égalementadmis,
lesconditionsdevie affecteront positivemertu négativementesacquishumains sociologiques
etculturelsrésultantde la duréedu séjouret del’établissement’une vie familiale. En Suéde,
dansl'affaire TadeleW., le comportementssociakt criminel durablea fondé I'éloignement
alorsque I'étrangegtaitarrivé sur leterritoire al’age de quinzeans, yséjournaitrégulierement
depuisplus dedix ans efparlait correctemente suédoisA l'inverse, au Canadadansl’affaire
O’Connor, le caractérasolé del'infraction et lesefforts entrepriglepuislors parl'étranger
pour sereintégrersocialemenontprévalusurla gravitédel'infraction demeurtrecommissous
I'empire combinédel'absorptionde drogue edi’alcool. De surcroit,onpeut aussinoter que
la prépondérancele cet élémentcorresponddirectementa la logique, souventimplicite, de
I'éloignement: sedébarrassed’'une personnalevenue socialemeidésirable.

En conclusiorde cette étudale droit comparé,il faut insister.encoreune fois,sur la
diversité des systemesxistants.Cettenote de présentatione sauraiten souligner toudes
aspectsC’est pourquoi il a étédécided’y joindre lesfichesdescriptivesqui ont été établies
pour chaque paysChaquefiche précise : 1%e fondement; 2° 'autorité compétente; 3° le
champ d’application 4° le déroulementle la procédure; 5° la décision; 6° la durée ; 7°
I'exécution de la décision; 8° les droitsreconnusa I'étranger ; et, 9° la fréquencede
I'application de la mesured’éloignement.
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ALLEMAGNE

1. FONDEMENT

Ce sont,essentiellementiesparagraphed5 a 48 dela loi surles étrangergAuslandergesetzju 9
juillet 1990qui régissent’éloignement.Cetteloi fédéraleestappliquéeparlesautoritésadministratives
des seizeLandersqui ont aussileur propre réglementatioren matiered’éloignement.Seulesseront
mentionnéegjans cettdiche, lesdispositiongédérales.

Particularité : auxermesduparagraphd5 (1) dela loi "un étrangepeutétre expulsé lorsquson
séjour surle territoire nuit a la sécurité et I'ordre public (...) ou a d’autresintérétsfondamentauxle
I'Etat". En conséquence,estmoinsla condamnatiopénalequele comportementiélictueuxde I'étranger
qui estla raisondéterminantale I'éloignement.D’ou un champd’applicationde I'éloignementqui est
délimité a partir d’'unetréslongueénumératiordesconduitesou situationsrépréhensibles.

2. AUTORITE COMPETENTE

La décisiond’éloignementrelévede la compétencalesoffices pourlesétrangers établidans les
Landers (863 (1)).

3. CHAMP D’APPLICATION

Les paragraphe45 a 47 dressentineliste indicativedesmotifs d’éloignementLa loi de 199 établi
unegradationde cesmotifs. Le paragraphd5 recensalesmotifs générauxd’éloignementfAusweisung].
Le paragraphe 4@&numereles raisons spécialesd’éloignement [Einzeinddusweisungsgrinde]Le
paragraphet7 détaille les motifs de "particuliere dangerositéjui justifient I'éloignement[Ausweisung
wegenbesondereGefahrlichkeit].Mais, I'éloignementconsécutifa unecondamnatiopénalerésultede
certaineglispositionglu seulparagraphd 7. Enconséquencd’éloignement des étrangergondamnépour
uneinfractionpénaleestdélimité parla notionde "particulieredangerosité"Le paragraphé8restreint
aussile champd’applicationde I'éloignementen fonctiondescatégoriesauxquellegpeut appartenir un
étranger.

3.1. La particuliere dangerosité

Cetteexpressioriorme le titre du paragraphd?. Lesdifférentsalinéasdecet article énumerentes
situationgqui révelentcettedangerositéCessituationsse référentde maniérecombinéea la sévéritéde
la peine prononcéet ala naturemémede l'infraction.

Aux termesduparagraphe 471), l'office doit, sangexception,ordonnerl’éloignement :

"1. Lorsqu’enraisond’une ouplusieursinfractionscommisesa l’age adulte,ou alorsqu’il étaitmineur,
il a étécondamné trois ans aumoinsde peineprivative de liberté ou qui,al'intérieur d’'unepériode de
cingansetplus, enraisonde délitscommisalorsqu’il étaitmineuretmajeur,a étécondamnéa plusieurs
peinesprivativesde liberté dontla duréecumuléeatteinttrois ansaumoins,ou quipour la derniérepeine
ferme, afait 'objet d’une mesurale sOreté".

C’estuneloi du 4 juillet 1997 qui aabaissda duréede la peine d’emprisonnementecingatrois ans.
"2. Lorsqu’enraisond’uneinfraction a la Iégislationsurles stupéfiants a violé la sécurité&ublique,
selonlesdispositionsdu paragraphel25a) phrase2 du code pénal lorsqu’il atenuuneréunionpublique
officiellement interditeparle ministerede I'intérieur ; lorsqu'il a participéa une manifestation interdite
de la mémefacon; lorsque, poulesfaits précités,il a été condamnéntantque mineura unepeine
privative deliberté dedeuxans aumoins ou aunepeineprivativede liberté nonassortiedu sursis"(§ 125
ducodepénal).

Aux termesdu paragraphe47 (2), l'office doit, sauf dans descas exceptionnels, ordonner
I'éloignement :
"1. Lorsqu’enraisond’une ou plusieursinfractions, il a étécondamné unepeine privative deliberté d’au
moinsdeuxanss’il étaitmineurou a unepeine privative de liberté non assortiedu sursis".
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"2. Lorsqueau mépris desprescriptiongle la Iégislationsur les stupéfiants,il cultive, importe, fait
transiter,exporte,transforme,remeta destiersdes substancesnéneusesansautorisation,lorsqu'il
contribuede touteslesmanieresa leur circulation,lorsqu’il enfait commercelorsqu’il estl'instigateur
d’un tel commerceou lui apportesonconcours".
"3. Lorsqu'’il a participéa uneréunionpubligue officiellementinterdite ou dissoute A unemanifestation
officiellementinterditeou dissoutgour violencesnverdespersonne®t lesbiens,a un rassemblement
demasseavecdegraves atteintedla sécurit§ublique gu'il ensoit I'instigateurou un simple membre".
Ce dernier alinéa a été introduit par la loi de 1997pour répondreaux actionsviolentesdes

organisations kurdes.

Les acteslécritsparcesdeuxderniersalinéasne se référenpasa la nécessité’'une condamnation.
Mais auxtermesdu paragraphe 4{B3) renvoyantauparagraphéa8 (2), cesactess’ils sontcommispar
un mineurde quatorze dix-huit ans,nepeuvententrainersonéloignemengu’apresunjugementpar

I'office.
3.2.Les catégoriesd’étrangers

Il n’existepasd’interdictions absoluesmais seulemerdesrestrictionsa I'éloignement.

Aux termesdu paragraphe 48), nepeut étre €loignédu territoire quepour desraisonssérieuses
figurant,de manieregénéraleauparagraphd? (1), I'étrangerqui :

"1. possédein titre de séjour",

"2. possedain permisdeséjourprolongéet qui estné enAllemagne(La loi emploie letermeR.F.A.) ou

quiy estentréalorsqu’il était mineur",

"3. possédain permisdeséjourprolongéet qui vit avecunepersonneppartenant a 'unelescatégories
d’étrangersgnuméréeauxpoints 1et2 deceparagraphedansle cadred’'unecommunaut&onjugale”,
"4. aunecommunautéle vie avecdesparentsallemands”,

"5. (concerndesréfugiés)”,

"6. posseédeine autorisatiorde séjouraccordéselonle paragraph&2 de la loi surlesétrangers”.

Aux termes du paragraphe 48), "unmineur étrangerde dix-huit ans[Minderjahriger],dontles
parentsoul'un desparents séjournemégulieremenenAllemagne ne serapaséloigné,a moinsque, en
raisond’un crimepassibled’'une peinedéjaimportante,il ait étécondamné une peineplus lourde ou
d’'une particulieresévérité Si I'étrangerestagéde dix-huita vingt etun angHeranwachsenderg grandi
surle territoire del’Allemagne et vit avecsesparentsjl neseraéloigné quesurle fondementdesregles
duparagraphd?7 (1), (2) 1. et (3)".

4.PROCEDURE

Elle estrégieparla loi surla réglementatiomle 'administration [Verwaltungsverfahrensgesetz].

L'initiative etla décisiorreléventdela compétenceesofficespourlesétrangergil y en aplus de six
centsoixante) Uneordonnanceppelée'Mistra" réglementd’échangedesinformationsentrela Justice
et lesoffices. Surcefondementils engagenta procéduralésque lejugementde condamnatiopénale
estdevenuéfinitif a partir desregistresde condamnationSansentrerdans ledétail dela réglementation
sur la procédure administrativel, apparaitjue I'étrangerestinformé de I'ouverture dela procédure.
Avant de statuer,l'office entend’’étranger quipeut étre assistéd’'un avocatet/oud’un interpréte.La
procédureest,cependantgcrite. La décisionde I'office est motivée. Cettedécisionlui estnotifiée. La
notification I'informe despossibilitésde recours etlesdélaisdanslesquelsis doivent étreexerces.

5. DECISION

5.1.Eléments d’appréciation

lIs sonténumérésgde maniereindicative,parle paragraphéb5 (2). Dansla décisiond’éloignementsont
aprendre erconsidération :
1. la duréedu séjourrégulier, lesrelationspersonnelles et professionnellgsi sontsusceptibles d’'une
protectionainsiqueses attachesur le territoire national ;
2. lesconséquenceate I'éloignementpour les membrege sa famille qui séjournent réguliéremersiur le
territoire et qui ont avedui unecommunauté deie ;
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3. lesmotifs detolérancedécritauparagraph®5(2), c'esta dire lorsquesonéloignement est impossible
pour desraisonguridiquesou effectivesou s'il doit étre suspendwonformémenauparagraph®3 (6) ou
ajournéconformémentuuparagraph&4 (voir infra point 7.).

5.2. Forme

C’estune mesureadministrativequi prendla forme d’'un mandat’expulsion[Ausweisungverfligung].
Il vautobligationde quitter le territoire etinterdiction d’y revenir.

6. DUREE

Elle esta duréendéterminée (882)). L'office apprécida duréedemaniéresouveraineElle peutétre
atempsou définitive.

7. EXECUTION

Elle intervient & I'expiration de la moitié de la peine [Halbstrafenzeitpunkttonformémentau
paragraphet56 a) ducodede procédurepénale[StrafprozeBordnung].’étranger estéloignéversson
paysd’origine ou, a défaut,versle paysde sonchoix. Si I'étranger revientavantl’expiration dudélai
prévudansle mandatd’expulsion,il doit exécuter leeliquat de sapeine.

Le paragraph®3 eénumerdesempéchementa exécution.ll enrésultequ’unétrangemepeut étre
éloignéversunpaysouil risque concrétemertesubirlatorture (853(1)), la peinecapitale(853(2)), s'il
apparaiguecetéloignementest incompatibl@vecla Conventioneuropéenne desoitsde ’homme (853
(4)) ou s'il existeun dangerconcretpour savie, sonintégrité physiqueou sa liberté (853 (6)). En
revanchele risquegénéralqu’un étrangesoit menacéde poursuitepénaleou de peinedansle paysde
destinationn’est pasensoi un empéchemenra |'éloignement(853(5)).

Le paragraph&4 prévoit quel'administration régionalesuprémepeutajournerl’éloignementpourdes
raisons de droit international public et humanitaireou pour la sauvegarded’intéréts publics.
L’ajournement esprononcépour un délaide six mois auplus. Si I'éloignementntervient apresplus de
sixmois, la décisiondoit étrepriseenaccord avede ministéredel'intérieur.

8. DROITS RECONNUS AUX ETRANGERS

8.1.Recours

Devantl'office pour lesétrangers|'étrangerdisposel’'un recours emévision.En casd’insuccésun
recoursenannulationestpossibledevantiesjuridictions administrativesCesrecours doivenétre exerces
dansundélai d’'un moisa compterde la notification. Cesrecourssontnormalemensuspensifsnais en
pratiqueesautoritéordonnent’exécutionimmédiateDansce cas|'étrangerdoit demandeauxautorités
administrativeda suspensiorel’exécution.

8.2. Levée
Il n'existe pasuneprocédureautorisantun recoursgénéralenrelévementMais I'article de la loi

prévoitqueles autoritéslesLanderspeuventautoriset’étrangera revenirsurle territoire pourdesraisons
humanitairesou dans l'intérétde I'Etat [Betretenserlaubnigg9 (3)).

9. DONNEES STATISTIQUES

Inexistantecomptetenu de I'applicationdécentraliséele la loi surlesétrangers.
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BELGIQUE

1. FONDEMENT

La procédureestorganiséepar les article20a 39 dela loi du 15décembrel980sur I'accésau
territoire, le séjour,I'établissemenet|'éloignementdes étrangers.

Particularité 1a procédureobéita desréglesdifférentes selore statutdel’étranger.A cetégard,le
droit belge fait unedistinction entrdes étrangeraon-établiset les étrangergtablis.L’établissement
résulte d’une autorisationdu Ministre ou de'Office desétrangersa résidersur le territoire qui est
accordéel’étrangerpréalablemenautoriséou admisauséjour pouruneduréeillimitée (art.14 dela loi).

2. AUTORITE COMPETENTE

L'initiative etle prononcéd’une mesured’éloignementreléventde la compétencelu "Ministre qui a
l'accésauterritoire,le séjour 'établissementet|'éloignementdesétrangerslanssescompétences(art.
1. 2° dela loi). Depuisle lerjanvier 1994, il s'agitdu Ministre de l'intérieur. Avant cettedate, il
s'agissaidu Ministre de lajustice. Le parquetpeutdonnerun avissur I'éloignementmaiscet acten’est
pasrequispar la loi.

3. CHAMP D’'APPLICATION

Il estdélimitépar lesinfractionscommise®t les catégories d’étrangers.

3.1. Infractions commises

Il n'existepasdeliste préciseet exhaustiveMais le champestlargecar I'article 20 81 vise toutesles
atteintesal'ordre publicetla sécuritépubliqueainsiquele non-respectlesconditionsrelativesau séjour.

Toutefois, il existeune limitation tenantau statude I'étranger.Selonle paragraph del'article 20,
les étrangerstablisnepeuvent étréloignésqu’encasd’atteintegraveal’'ordre public ou ala sécurité
nationale.

3.2. Catégories d’étrangers

Touslesétrangergpeuventenprincipe, fairel’objet d’'une mesural’éloignementMais, il existedes
exceptiongenantala non-gravitéde I'infraction.

Aux termes dd'article 21 dela loi, six catégories d’'étrangesont concernées :
"1° lesétrangerséjournant’une maniéreréguliéreetininterrompuedepuisdix ansau moins" ;
"2° I'étrangerqui remplitlesconditionslégalespour acquérirla nationalitébelge par option, ou par une
déclaratiorde nationalité,ou pourrecouvrercettenationalité" ;
"3° la femmequi, par sonmariageou a la suite del'acquisition par son marid’une nationalitéétrangere
aperdula nationalitébelge" ;
"4° I'étranger, épouxnonséparéle corpsd’un belgeoud’unebelge" ;
"5° I'étrangerétabli dansle royaumeet devenanincapabledetravailler au sens déarticle 56 dela loi
du 9ao00t1963 instituantet organisant umégimed’assurancebligatoire contrda maladieet I'invalidité";

"6° le travailleurétrangerfrappéd’uneincapacitépermanente deavail au sensle I'article 24 dela loi
du 10avril 1971oudel’article 35dedlois relativesa la réparationdesdommages résultamtesmaladies
professionnellesgcoordonnéede 3juin 1970lorsquel’accident du travail a eulieu ou quela maladie
professionnellea été contractéedans I'exécution de prestationde travail d'un étranger résidant
régulieremenen Belgique".

La gravité de l'atteintdéve cetteinterdiction etrend doncl’éloignement possible.
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4. PROCEDURE

4.1. Déroulement

La saisinedu Ministre appartiend I'Office pour les étrangersa partir de I'examendesregistres

d’écrous.

Lesmodalitésde I'examen dépendedu statutdel'étranger.
- SiI'éloignementconcerne urétrangerétabli, le Ministre doit saisirla Commissionconsultativedes
étrangergart. 2082 dela loi).
- Si I'éloignementconcerne urtrangemon-établi,la saisinedecette Commission n'espasrequisepar
la loi. Elle estunesimplefaculté offerteauMinistre (art. 20 et 32 dela loi), sauf lescasou en vertud’'un
traité international’étrangerdoit étreentendu préalablemeatsonexpulsion(art. 20 8§1in fine). C'est,
parexemple le casdesétrangersjui ontle statutderéfugié (art. 56 dela loi).

La Commissiorrend un avisnotive (art. 8 del’arrété). Cetavisne lie pasle Ministre.

4.2. Organisation et fonctionnement de la Commission consultative

lls sontprévusparlesarticles32 a39 delaloi du15décembrel 980etI'arrété royal du 28juillet 1981
relatifa la Commissiorconsultative.

Indépendammemtesprincipesliés aurespectlu bilinguisme,la Commissiorest,enséancecomposée
d’'un magistrat,d’'un avocatetd’'une personne’occupanide la défensedesintérétsdes étrangers aein
d’'unestructurecollectived’entraide(art.33 dela loi). Lesmembres somtomméspar le roi. lls doivent
étre denationalitébelge.lls disposent d’'umandatde 3 ansrenouvelablesans limitation.Le magistrat
assurda présidencdart. 34de la loi). Il fixe lesaudiencestleur ordredujour (art. 3del'arrété royal).

Quinzejours ouvrableavantla dated’audience/ étranger estnvité a comparaitrey compriss'il est
détenu(art. 6de I'arrété). Toutefois,saprésencex I'audiencen’est pas obligatoireHuitjours ouvrables
avantla datede I'audience|l recoit communicatiordu dossier le concernacbntenaniesmotifs de son
expulsionainsique toudesélémentgelatifs a sapersonnalitésa situationpersonnellest professionnelle
(art. 7 del'arréte).

La procédureestorale (art. 37 déa loi) etla Commissiorpeut entendrdestémoins(art. 38 dela loi).
Mais I'audiencen’est paspublique.Le fonctionnairedirigeantl’Office pourlesétrangerparticipeaux
débatsmaisil neprendpaspart audélibéré.

L’avis estporté ala connaissancdu Ministre etde I'étranger ainsgu’a sonavocatdansundélaide
quinzgjours (art. 9 de l'arrété)Mais le respecte cedélain’est pasprescritapeinede nullité.

4.3. Dequelquesexemplesd’éléments d’appréciation de I'opportunité de I'éloignement

Il n'existe pas decritereggénérauxLa Commissiorexaminel’opportunitédel’éloignementaucaspar
cas.Dansce but,elleseréfereaunemultiplicité d’élémentslontle nombre la natureet la combinaison
dépendentlela situationparticulierede I'étranger.A partird’'une étudale sixavis, ce€lémentgpeuvent
étre regroupésautourde quatreconstantes’appréciation le degréd’intégration socialeavecle pays
d’accueil,le degrédepersistancelela capacité&riminelle, la protectiondesvictimesetl'existencedeliens
avecle paysd’'origine.

- Le degréd’intégrationsocialeavecle paysd'accueil

Il sedéterminea partir dela duréedu séjour,I'age auquel I'étrangeestentré surle territoire, sa
situationdefamille (mariage enfants personneé charge...)sasituation professionnell@ravail, aptitude
aoccuperet a conserveun emploi, chancede réinsertiorprofessionnelle...yielationavecle voisinage,
réputationdansle quartier...

- Le degré depersistancele la capacitécriminelle

Elle s’appréciea partir dela gravitéde l'infraction commiseet desformesde manifestationde la
personnalité&riminelle.

Il n'existe pasune liste desinfractionsqui seraienggravespar nature.En pratique,le critére dela
gravité reposeraien premierlieu, surle degréde vulnérabilitédesvictimes : mineurgviol), personnes
agéeghomicidestortures) personnesurlesquellede condamnéexerceune autorit§inceste)personnes
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en état de dépendancgsychologique (trafiale stupéfiants)..Dans cescas, la Iégéretéde la peine
prononcéeimporte peu. Une peined’emprisonnemende cingans, pour réprimerdesviols incestueux
répétéssurdeuxfilles mineuresnefait pasobstaclea I'éloignement.En secondieu, la gravité peutaussi
tenir ala qualité dela victime, parexemple, urreprésentantiesforcesdegendarmerie.

La priseencomptedela personnalité&riminelle s’effectuea partir durapportdes expertpsychiatres
au regard, emparticulier, de la réalité de I'existencedessensmoral et affectif, I'importancedu casier
judiciaire, les aptitudesintellectuelles,les conditionsde réalisation de'infraction, la sévéritéde
I'exécutiondela peine (absencalesursis refusd’unelibérationconditionnelle...)|e repentirou la prise
deconsciencele la gravitéde I'acte, par exemple ense soumettant dessoinsthérapeutiques...

En fait, la diminution pendanta détentionde la capacitécriminelle permetd’éviter I'éloignement
méme siesliensavecle paysd’accueilsontfaibles.Dansune affaire examinéeen septembre 1997, de
viol demineuredecing ansenfantdela concubineJa Commissiora renduunavisnégatifa I'éloignement
en retenanttommeélémentsdéterminants tintention du condamnéde se soumettrea untraitement
psychiatrique Je fait que le condamnéoitun délinquanfprimaire etl’avis favorabledu personnetela
prisona une libérationconditionnelle.La Commissiora aussiretenul’effet négatifde I'éloignementen
matiered’emploi car compteenude I'dge du condamné - 5ans -,il lui seraitplusdifficile deretrouver
un emploi danssonpaysd’origine qu’enBelgique.En définitive,'éloignementne parait pas opportun
lorsqu'il fait obstacleauxefforts entrepris pake condamnéourseréinséredansla sociétébelge.

- La protectiondesvictimes

Elle estdéterminanteen matiered’inceste,spécialemensi le condamné conservéine emprise
intellectuelleet moralesursafamille. L’éloignementsoustraitia victime a sonvioleur. A cet égard,une
lettre depardonde la victime estsans effetElle auraitmémeun effet contrairea celui recherchéar les
défenseurslu condamnécar elle témoigned’une carencele la protectionde la victime par les autres
membregde safamille etdu maintiende I'emprisemoraledu condamné.

Plusgénéralementa protectiondesvictimesest lecriteredéterminantorsquel’éloignementapparait
comme le seunoyen efficacgour éviterla récidive.C’estle cas, paexemple enmatieredelutte contre
le trafic destupéfiantsDeslors, cecriteéreprendrale passur toutautreélémentd’appréciation.

- L’existencede liensavecle paysd'origine

Curieusemente criteren’est pas examinéystématiquemenll. semblen’étre pris encompte que
lorsqu’il renforcelajustification de I'éloignementenraisonde I'existence d’unefamille, de la maitrisede
la langue dela fréquencales séjours, dia possibilitépourla famille du condamnéle le rejoindre...

5. DECISION
5.1. Eléments d’appréciation

L’arrété doitétre fondé exclusivemengurle comportemenpersonnele I'étranger(art. 2083 dda
loi), ce quiimplique gu'il indique lesfaitsjustifiants la décision(art. 23de la loi). Le caséchéantces
arrétégpeuvent fairenentiondesconclusiongdela Commissiorconsultativell n’existe, actuellement,
aucuntexte qui systématisdesélémentsa prendreenconsidérationLe Ministre précédentefusait de
prendreune circulaireen cesens afin de conservemune libertépleine et entiéredansl’exercicede son
pouvoir d’appréciation.Mais, en pratique,les élémentsl’appréciationprioritaires sontla gravité de
I'infraction etla protectiondesvictimes.

5.2. Forme

La décisionestpriseparle Ministre. Mais, lorsquela mesured’éloignementestfondéesur uneactivité
politique, elle doit étre délibéréen ConseildesMinistres(art. 2082dela loi).

Elle prend la formed’un arrétéde renvoipour I'étrangernon-établisignépar le Ministre, et d’'un
arrétéroyal d’expulsionpour|’étrangerétabli.
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6. DUREE DE L’ELOIGNEMENT

Duréeuniquedel0 ans (art.26 dela loi). Mais lesarrétéspeuvent étrdevésou suspendus.

7. EXECUTION DE LA DECISION

L’arréte d’éloignementeestnotifié a I'étranger.ll estfait mentiondu délai dandequelil doit quitterle
territoire. Ce délaine peutpasétreinférieur a quinzejours a compter dda notificationpourI'étranger
non-établieta un moispour I'étrangerétabli (art. 2581dela loi). Pourdesmotifs graves, cealélaipeut
étreréduita huitjours (art.2582dela loi).

L’arrété d’éloignementestune mesurel’injonction. Le départde |'étranger estdonc, erprincipe,
volontaire. Mais dandescirconstancesxceptionnellemergravesliéesala sauvegardee I'ordre public
ou ala sécuriténationale,le départpeut faire'objet d’'une reconduitgoliciere ala frontiere (art. 2583
dela loi). Dansce cadre/'étranger peut étre détenupendantle temps nécessair@I'exécutionde la
mesureselonles modalitégle I'article 2584a 8§86 dela loi.

Le contr6levolontaire du départestconfié a 'administration communalequi fait une enquétede
résidenceSi I'étranger sesoustraita l’arrété, il estramenéparla contraintea la frontierede sonchoix
(art. 27dela loi) aconditionqu’il soitenpossessionles documents requoury entrer(art.2881de la
loi). Si tel n'estpasle cas,c’estle Ministre oul'Office desétrangersjui indiquealorsla frontiere par
laquellel’étrangerva quitter lepays (art.2882dela loi).

Le retour suie territoire avantle termedela mesureou avantqu’elleait étérapportéeou suspendue
constitueune infraction pénaleart. 76 dela loi) punissabled’'un emprisonnemerd’un moisaun an et
d’uneamendale centa mille francsoua unede ces deupeines seulemenkjais, le Ministre ou I'Office
desétrangerpeut aussidéciderde lui donnerl’ordre dequitter le territoire (art. 781 11° dela loi).

8. DROITS RECONNUS A L'ETRANGER

8.1. Garanties devantla Commission consultative

L'étranger :
1)estavertidel'audiencequinzgours ouvrables avarga tenue (art. 6del'arrété) ;
2) choisitle membre siégeardutitre dela défensalesintéréts(art. 3481dela loi) - & défautd’exercice
de cechoix, c'estle Ministre qui procédea la désignatior{art. 3482dela loi) - ;
3) recoit communicatiorde sondossier huijours ouvrablesavantl’audience(art. 36dela loi) ;
4) ala faculté decomparaitrgersonnellemend 'audience(art. 6del'arrété) ;
5) peutétre assisté’un avocatet, dansce cadre bénéficiedel'aide Iégale(art. 35dela loi) ;
6) peutbénéficierde I'assistancegratuite d’'uninterpréteg(art. 37 dela loi) ;
7) peutfaire citer destémoins(art. 38 dda loi) ;
8) recoitnatification de I'avis dans legjuinzejours ouvrablesde 'audience(art. 9 del'arrété) ;
Enoutre,l'avis doit étremotivé auregarddu comportemenpersonnetie I'étrangerau jourou statue
la Commission(art. 2083 dda loi).

8.2. Recours

Il faut faire unedistinctionentrel’arrété d’expulsiordesétrangerstabliset I'arrété de renvoides
étrangerson-établis.
- L'arrété royal d’expulsiopeutfaire I'objetd’un recoursenannulationrdevantle Conseild’Etat (art. 69
dela loi) dansun délaidedeuxmois. Il n'a pasd’effet suspensifsaufa étreaccompagnél’une demande
de suspension d’exécution de mesure Cette demande’a pas erelle mémed’effet suspensif Seulun
arrétfavorablea cette demandeuspend effectivemeitiexécutionde la mesure.L’arrét du Conseild’Etat
estdéfinitif. 1| nepeutfaire I'objet ni d’opposition, ni de tierceopposition,ni mémede révision (art. 70
dela loi).
- L’arrété ministérielde renvoipeut, enplus, d’'un recoursen annulationfaire I'objet d’'une demanden
révisionaupresiu Ministre(art.64 2° de la loi) qui estun recourssuspensitle I'exécutionde la mesure
(art.6781dela loi). LesrecourgpeuventétreexerceumulativementDansce cas,I’examendu recours
enannulationestsuspendjusqu’ace quele Ministre ait statuésur la recevabilité déa demande(art. 69
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83 dela loi). La demande&n révision doit étre introduitelans leshuitjours ouvrablesle la notification
del’arrétéderenvoi(art. 65 dda loi). Le Ministre doit avantdestatuedemander I'avigie la Commission
consultativesaufsi celle-cia déja statuéLa motivationestobligatoiresi le Ministremaintientsa décision
(art. 66dela loi). En casde rejet a notificationdoit mentionnerqu’unrecoursenannulatiora exercer
dansundélaide deuxmoisestpossible(art. 66dela loi).

8.3. Levéedela mesured’éloignement

Elle doit étredemandée aMlinistre del'intérieur sousla forme d’'un recourgyracieux.Ce recours
peut étreexercéa tout moment,maisla levéeestala libre appréciatiordu Ministre.

9.DONNEES STATISTIQUES

En 1997, 195mesured’éloignementont été notifiées (chiffre communiquépar I'Office pour les
étrangers).
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CANADA

1. FONDEMENT

L’éloignementestrégi parl'article 27 de la loi surl'immigrationd’avril 1978et lesreglesrégissant
lestravaux, la procédureetla pratiquede la sectiord’arbitragede la Commissiorde I'immigrationet du

statutde réfugiédu 28janvier 1993.
Particularité: les criteresde I'appréciationde I'opportunitéde I'éloignementont été systématisgsar

I'autorité administrative.

2. AUTORITES COMPETENTES

Trois autoritésadministrativesnterviennentsuccessivement.
1) L’agent d'immigrationou I'agentde la paix - quiestunpolicier - al'obligation, sitét la condamnation
définitive, d’informerle sous-Ministrede I'lmmigration, par unrapportécrit et circonstancié, qu’un
étrangemésidentpermanen{art. 27 (1)) ounon (art. 27 (2)) afait I'objet d’'une condamnatiopénale.
L'information sefait a partir duregistredescondamnations.
2) Le sous-Ministreou sondéléguépeut alorsdécider,de maniére discrétionnairele saisir parequéte
lasectiond’arbitragede la Commissiordel'immigration etdu statutde réfugié (CISR)afin dedemander
uneenguéte administratiyeour vérifier le contenudurapport.
3) Un arbitre,qui est un fonctionnairede cette Commission, effectue urenquéteadministrativedont
I'objet estdevérifierquelesconditionslégalesdel’éloignement sontéunies.ll rendune décisionqui peut
faire I'objet d’'un appel devantla sectiord’appelde la Commissioniaquelle examinalorsl'opportunité

del’éloignement.

3. CHAMP D’APPLICATION

Son étenduearie selonque I'étrangerale statutde résidenpermanent ou norCe statutdépend,non
de laduréedu séjoursur le territoire canadienmaisde la "qualité” dela demandéondée,par exemple,
sur unregroupemenfiamilial, descompétenceprofessionnelleparticuliéres...

- S'il ale statutde résidentpermanentil faut distinguerselonque lesautoritésont eu connaissancede
I'infraction avant I'octroiouapréd’octroi du statutde résidenpermanent.

Avantl'octroi, I'étranger eseloignablea condition1)d’avoir étédéclaré coupabld’une infraction
qui soit qualifiée d’acte criminel ou d’'une infractiondont I'auteur peut étre poursuivi par mise en
accusation - lemfractionsconcernéesonténumérées pde codepénal - oupar procéduresommaire -
réservée auinfractionsde moindreimportance et 2) pourlaquellela peine encourueest égalea un
emprisonnemerdontla duréemaximaleestinférieurea dix ans (art. 241)a. 2). Ces conditionvalent
aussipour lesinfractionscommisesndehorsduterritoire canadienEn conséquencd;étrangerencourt
unéloignementeéslorsqu'il a étécondamnésaufa "justifieraupresdu Ministre (de 'immigration) de sa
réadaptatioretdu fait qu’au moinscinganssesontécoulés depuiexpiration dela peinelui ayantété
infligée pourlinfraction” (art. 27(1) a. 3).

Aprés l'octroi, I'étranger encouri’éloignementa condition d’avoir été déclarécoupabled’une
infractionprévuepar uneloi fédérale, autre qu’une infraction qualifiée contraventionpourlaquelleil
a étécondamné& unepeined’emprisonnementleplus de six moisou pour laquelleil encourtunepeine
d’emprisonnemeninaximalégal ou supérieua cingans (art. 241) d.).

- S'il n'a pasle statutde résidentpermanentjl estéloignables’il a été déclarécoupablesoit d'une

infractionaucodecriminel, soitd’un actecriminel envertud’une loi fédéraleautrequele codecriminel,

soit encored’une infraction qualifiée autrementue contravention dorit a été poursuivipar mise en

examenou par procéduresommaireen vertud’une loi fedéraleautrequele codecriminel ou la présente
loi (art. 27(2)d.).
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4. PROCEDURE

Elle estrégiepar la loi du 28janvier 1993.Elle comporteéventuellementieux étapesLa premiére,
obligatoire,vise as’assurer dda légalité de I'éloignement.La secondefacultative car résultantd’un
éventuebppel,s’attacheraenplus, aveérifier 'opportunité decetéloignement.

Le controledela Iégalité débute aveta requétedu sous-Ministrequi demandeala sectiond’arbitrage -
généralementcomposéd’un seul arbitre - une enquétesur la réunion desconditions légalesde
I'éloignement. Cetteequéteestsignifiéea I'étranger(art. 20(3)) qui disposede septjours pour déposer
augreffede la sectionune réplique(art. 20(6)). Deslors, la sectiorprocédeauneinstructionapprofondie
de sasituation.Au cours decelle ci, I'étrangerprésentesadéfenseen bénéficiantde I'assistanced’un
conseilet/oud’un interpréte.ll aaussila possibilitéde faire entendrelestémoins Au cours dd’enquéte,
la sectiond’arbitragepeutéventuellementonvoquet’étrangera uneconférenceoua uneaudienceour
répondreatoutequestiorrelativea I'enquéte.Unreprésentantu sous-Ministrestprésenta la conférence
ou al'audience poumprésentefesélémentsjui motiventle contenudu rapportdel'agentd’immigration.
Lorsqu'il estdétenu, I'étrangepeut, sousgarde,étreamenéa I'audience(art. 18).L’'enquétedoit étre
menéeade maniere"expéditive”(art. 7(3)), c’estadiredansundélairaisonnable. Maiaucurdélaipréfixe
n'estimposéala sectiond’arbitrage pourstatuer A la fin del’enquéte,l'arbitre peut déciderde prendre
contre I'étrangeunemesurad’éloignementaquellepeutétreconditionnelle(art.21 (1)). Il mentionneles
motifsdela mesureauregard dda loi (art.21(1) a. et21 (3)).DanslesplusbrefsdélaisI'étrangerest
informéde la décisionde'arbitre et deson droitdefaire appeldevantia sectiond’appetiela Commission
del'immigration et du statutdesétrangersCetappelestréservéauxétrangerayantle statutde résidents
permanentsL’appel doit étreinterjeté dansesquinzejours dela notification.

Si un appelestintroduit, le contrdlede légalité estlorsdoubléd’un contrbélede I'opportunité. La
sectiond’appelestcollégiale.Elle veérifie quelesconditionsde I'éloignementsontréuniesau regarddu
droit etaussidela situationpersonnellede I'étranger. Aufinal, la sectioninfirme ou confirmela mesure

d’éloignement.

5. DECISION

5.1. Eléments d’'appréciation del’opportunité de I'éloignement

La loi sur 'immigration nedonne aucunprécisionquantauxélémentsa prendreenconsidération.
Cependantla section d’appedela commissionde I'immigration, danssa décisiorrelativea I'affaire
Marida RIBIC du 20 ao(t 1985 (aff.n® T64 -9623), aposésix critéresd’appréciation Posésnmatiere
de police desétrangerscescriteresont, par la suite, étéétendusa I'appréciationde I'opportunitéde
I'éloignementdesétrangergondamnés pounneinfraction pénale.Cescritéressont :
1)la gravité del'infraction fondantla décisiond’éloignement ;

2) la possibilitéderéhabilitationet de récidive ;

3) la durée duemps pass@&uCanadaet le degréd’intégration [thedegreeto which the appellantis

establishedhere] ;

4) la famille vivantauCanadaet la désagrégatioftislocation]dela famille résultantde I'éloignement ;
5) le soutien dontlisposel’'étranger non seulement daga famille, maisaussiau seirde la communauté
dontil fait partie ;

6) le degré desouffrance [hardshigjuecauseraitil'étrangerle retourdans son payd’origine.

Dansdesdécisionaltérieures)a sectiond’appela préciséque "cescriteresne sontpasexhaustifset
le poids attaché chacun d’euxdansl’exercicede sonpouvoir discrétionnaire’appréciation dépende
toutesles circonstancede I'espéce”(voir, notamment,StepherPaul O'CONNOR c/ Canada,19 oct.
199221 ImmigrationLaw Reporter(2d) p. 64). En conséquence;escritéresrestentaussiévolutifs.

De son cotéla cour fédéraled’appela poséle principeselonlequelle butdel’éloignementn’estpas
deredresseite dommagewrong]causéa la sociétéet de dissuadetes autresCesbutsont étéatteintsa
traversla condamnatiorpénale.Le but de I'éloignementest de faire partir du Canadaune personne
devenuendésirablgenparticulier, HURD c/ Canada,1988,[1989]2F.C., p.594).

Enpratique,tous cesriteresne sontpassystématiquemergxaminésll arrive quela sectiond’appel
neretienne queeux qui sont lespluspertinentsauregardde la situationpersonnellede I'étranger.Par
exemple, dandaffaire StephenPaul O’CONNOR précitée concernant’éloignementd’un étranger
condamné pouan meurtrequ’il avait commissous I'empireconjugué dea drogueet de l'alcool, la
sectiona confirméun sursisa éloignemenenn’examinantqueles troispremierscritéres.A cet égard,elle
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afondésadécisiorsurle fait que 1) cet acte étaiisolé, 2) I'intéressén’avait que dix-huitans aumoment
desfaits, 3) depuissacondamnatioril avait suivi avecsucces uneurede désintoxicatioret 4)il était
pleinementintégréa la sociétécanadiennéepuissonmariageet sonengagemenpersonnektsocialen
faveurdela lutte contrel’alcoolismeetla consommatiode drogues.

Sousréserved’une étudeplus approfondiejl sembleraitjuecessix criteressoient systématiquement
examinés lorsquaucund’entre eux n'apparaitdéterminantpour éviterl'éloignement.Ainsi dansune
affaire Canadac/ LIEDTKE du 26 novembre 1992CarswelllmmigrationLaw Partner,1998-releasg),
la sectiond’appela pris soindejustifier I'éloignementauregardde chacure cescriteres.

5.2.Forme

La décisionprendla forme d’une mesurede renvoi.

6. DUREE

Elle est,par principe,définitive maida mesurepeutétre levée.

7. EXECUTION

Elle s’effectuenormalement I'expiration dela peine(art. 50 (2) delaloi surl'immigration). Mais
I'éloignementpeutinterveniravantceterme lorsque I'éloignememst unedesconditionsde I'obtention
d’'une libération conditionnelle.La aussi,il n'existe pasde ligne directrice. Le choix d’assuijettirle
bénéficed’'unelibérational’éloignementdu territoire relevedela libre appréciatiordela Commissionde
libération.

L’étrangerpeutétre éloigné, awchoix, versle paysd’ou il estarrivé,le paysou il avait sarésidence
permanente avaie venir auCanadale pays dontl estle ressortissanbu encoresonpaysnatal (art. 52
(2) delaloi). Siaucunde cespaysne veutle recevoir,I'étrangerpeut,avecl’agrementdu Ministre de
I'immigration, choisirunautrepaysdedestination disposéle recevoirdansun délairaisonnablgart. 53
(3)delaloi).

L'article 53 (1) dela loi interdit I'éloignementd’un étrangerers unpaysou sa vieetlibertéseraient
menacéesaufsi la personnesst condamnépour un gravedélit - c’est & direemportantune peine
d’emprisonnement minimale 10ans - equ'il estconsidéréarle Ministre del'immigration commeun
dangerpour le public.

En matieéred’exécution,le pénaltient I'administration en état. En effet, lesautoritésne peuvent
procédeidl'exécutionsi elleva al'encontred’uneautredécisionudiciaire ousi la présencedel’étranger
est requise darle cadre d'ungorocédurepénale(art. 50 (1) dela loi).

8. DROITS RECONNUS A L’'ETRANGER

Selonla Constitution"chacuna droitalavie, ala liberté etala sécuritédesapersonne jl nepeutétre
porté atteintea cedroit qu’enconformitéaveclesprincipesdejustice fondamentale". C’esedroit qui
fonde lesrecourguridiques contrela mesured’éloignement.

8.1. Droit de recours judiciaire contre la décisiondéfinitive de la Commission de I'immigration.

Conformémenaudroit public, toutedécisionadministrativepeut faire I'objet d’un recours judiciaire.
Enpremiéreinstance,il estportédevantia cour fédérale enappeldevanta courfédérale d’appeét, en
dernier ressortdevantla cour suprémeLes recoursdoivent étre exercéslanslestrentejours dela
significationde la décisioncontestéelesinstancegudiciaires examinenta légalitéde I'éloignementet
sonopportunitéau regarddeslibertésconstitutionnellesElles n’ontpasle pouvoir d’annuler ladécision
d’éloignementEn revanchegllespeuventrenvoyer I'affairedevantla sectiond’appel de la Commission
del'immigration etdu statutde réfugié composéeutremenipour uneréévaluationde sa situation.En
théorie,aucunedispositionn’oblige la sectiona infirmer sadécision.En pratique, elle statuedansle sens
de la décisionde I'instancgudiciaire car,si elle nele faisait pas, 'instancejudiciaire aurait toujourde
pouvoir derenvoyerl'affaire pour réexamerdevantune section d’appede la Commissioncomposée

La documentation Frangaise : Les Peines d’interdiction du territoire : Commission de réflexion présidée par Christine Chanet



autrement.
8.2. Recoursen révision devant le Ministre de I'immigration

En pratiquece recour®st exercéparl’étrangerquelquetemps avanfexpiration de sa peinelLe
Ministre statueentenant comptele la gravitédu motif deI'éloignement,de I'évolution de la situation
personnellael’étrangerdepuissa condamnatioen particulierle rattachemendle I'intéresséau Canada
(conjoint canadienou enfant né au Canada)et la possibilité de menacesontrela vie ou la liberté de
I'étrangerdansle paysd’accueil. Toutefois,ces élémentd’appréciatiome sontpasexhaustifs.

8.3.Levée

Elle peutétredemandéau Ministre del'immigration sousla formed’un consentementl réexamine
alors les motifs de I'éloignement. Mais I'obtention de cette mesurereléve de I'exercice du pouvoir

souverairdu Ministre.

9. DONNEES STATISTIQUES

En 1997, 144&ondamnéont étééloignésduterritoire (chiffrecommuniquépar le Ministérede
limmigration).
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ESPAGNE

1. FONDEMENT

L’éloignementestrégi par lesarticles21,26 a 36 de laloi organique[ley organica]7/1985 du ler
juillet 1985surlesdroits et libertés desétrangeren Espagnegt les articles98 a 113du reglementde
I'exécutiondela loi organique 7/198%approuvépar le décretroyal [Real Decreto]155/1996du 2 février
1996.

Particularité : L’éloignemenrgstdenature administrativamais,pour lesinfractionspeugraves[delitos
menosgraves],lejuge pénalpeut étrecompétenpour décided’unetelle mesure.

2. AUTORITES COMPETENTES

La compétencgénéraledel’éloignement relévedu Secrétaire d’Etad la sécurité/Secretariode Estado
de Seguridadgt lesdélégués owsous-déléguédu gouvernemenfLos Delegadoy Subdelegadodel
Gobierno].Maislejuge pénabeutaussiautorisen’éloignementen casd'’infractions peugraveqart. 21.
2 delaloi).

3. CHAMP D’APPLICATION

Il estdélimité parla peineencourueet lescatégoriesi’étrangers.
3.1. La peine encourue

Peuvengétreéloignésdu territoire touslesétrangergjui encourentinepeined’emprisonnementCette
délimitationrésultede I'applicationde deuxarticlesdistincts: I'article 21. 2etI'article 26. 1. d) dda loi.

L’'article 21.1viselesinfractionspeugravesqui sontdéfiniescommeétantpuniesd’une peineprivative
de liberté inférieure ouégale aun an. L’article 26. 1.eénumére,de maniére limitative, les causes
d’éloignement. Parmi celles, I'alinéad) vise les conduitesiolosives[conductadolosa]qui sontdéfinies
comme desnfractionspunissables d’unpeined’emprisonnemendontla duréeestsupérieureéx unan.
Au-deladesdifférents typesd’infractions auxquelda loi seréfére,c’estdoncla sévéritéde la sanction
encourue quéstle critére dedélimitationde I'applicabilité de I'éloignement.

Toutefois,la distinctionentrelestypesd’infraction présentain intérétpourdétermineda compétence
dujuge pénalcar elleestlimitée auxinfractions pewgraves.Un autreintérét dela distinctiontient aulieu
de la commissionde I'infraction. A la différence des infractiongeu graves,les conduitesiolosives
peuventaussientraineun éloignementlorsmémequ’ellesont étécommisesorsdu territoire espagnol.

3.2. lescatégoriesd’étrangers

En principe,tout étrangeccondamnépeut faire I'objetd’'un éloignementll existe,toutefois,auxtermes
de larticle 99. 3du Réglementune séried’exceptionsen faveur desétrangers condamnégsidants
legalementsurle territoire aconditionqu’ils soient :

a) nés erespagneu qu'ils y aientrésidélégalementaucoursdes cingderniéresannées ou,

b) résidantpermanents ou,

c) espagnolsl’origine ayantchangéde nationalité ;ou,

d) bénéficiaired’une rente d’accidentdu travail ou de maladieprofessionnelle ayanprovoquéune
incapacité permanente.

Toutefois,lesétrangers protégéserdente bénéficede cetteprotectionencasderécidive dansun délai
d’un ana condition quel'infraction commisesoit punissablel’un éloignement.

L’article 99. 4 étend cette protectionaux conjoints, enfants mineurs etpersonnesa charge
gncgpacitadosa sucargo]desétrangersaconditionqu’ils résidentlégalementsur le territoire depuisplus
e 2ans.
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4. PROCEDURE

Il faut faire unedistinction entreles infractionspeu gravesetles conduitesdolosives.ll fautaussi
mentionnera possibilité pour l'autorité compétentale substitueunepeineamendea I'éloignement

4.1. Lesinfractions peu graves

La procédureestpénale(art. 21.2 dela loi). L’éloignement peutalorsintervenircommealternative
auprocesou ala peine.Dansle premiercas,le ministérepublic peutautoriser’éloignementenlieu et
placedu process’il estime, erparticulierquecettemesureestla mieux a mémede satisfairea I'intérét
général (art. 106. 1 deglement).Dansle seconctas, lorsque I'étrangen étécondamné une peine
d’emprisonnemenfermeinférieureou égalea un an,le ministerepubliquepeut solliciterdujuge pénal
moyennanta preuvede soninsolvabilité ou I'acquittementdesréparationgiviles son éloignement du
territoire.

Danscescas, les autoritégudiciaires communiquenies autorisationgl’éloignementaux services
compétents dministerede I'intérieur afin gu’ils exécutenta mesure(art. 21. 3 dela loi). Cependantpar
décisionmotivée,le Ministre peuts’opposeraux décisionsdu juge s'il estimeque le maintiensur le
territoire estnécessaira la protectionde la sécuriténationale, I'ordrepublic oula santé publiquetles
libertésdesespagnolgart. 21. 4dela loi).

4.2. Lesconduites dolosives

La procéduresstadministrative(art. 102 du réglement).Elle estengagée patesgouverneursivils
[Gobernadoresiviles], les déléguésdu gouvernemené Ceutaet Melilla, le commissairegénéraldes
étangers et dia documentation [Comisarigeneralde Extranjeray Documentacion])e directeur dda
police [Jefe superiode Policia] et lescommissaireprovinciauxetlocaux(art. 103du réglement)Elle
sedérouleconformémentux articles30a 36 dela loi 7/85etla loi 30/92du 26 novembrel992surle
régimejuridiqgue desadministrationgubliqueset dela procédureadministrativede droit commun.

Aux termesdesdispositionglela loi 7/85, I'étrangedoit, notammentétreentendu(art. 29. 2 dela
loi), la décisiond’éloignementdoit étremotivéeet notifiee par écrita l'intéressédanslesquarante-huit
heuregqart. 30. 2dela loi).

4.3. Lapeine d'amende commesubstitut a I'éloignement

L'article 99. 5 duréglementffre alors ajjuge oua 'autorité administrativeunealternativeentre
I'éloignementetl’amende.Pourdétermineta sanctionapplicable I'autorité tient compte, auxtermesde
I'article 99. 6in fine des circonstancede I'établissemen{de arraigo] et dda situationpersonnelleet
familiale de I'accusé[infractor]. Pourfixer le montantde 'amende e juge prendenconsidératiora
situationéconomiquede I'étranger, son degrée participatiorala commissiorde I'infraction [el grado
devoluntariedadliel infractor] etle fait qu’il soitounonunrécidiviste. Lemontantmaximumde 'amende
nepeutdépasseb00 000 pesetas.

5. DECISION
5.1. Eléments d’appréciation

L’autorité compétentprendenconsidératiortoutes lecirconstancesgt, en particulier,la satisfaction
del'intérét général.La loi ne prévoit pasexpressémerdetenir comptedu degré d’intégratiosociale de
I'étranger dansla société espagnole, mais cette prise en considérationrésulte des engagements
internationaux priparl’Espagneenparticulierla Conventioneuropéenndesdroitsde ’lhomme qui, aux
termes dd’article 9681 dela Constitutionde 1978, estintégréeaudroit interneavecunevaleur supra
législative.
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5.2.Forme
Pourlesdélitspeugraves)a décision,lorsqu’elle constitueunealternativeau proces, prenta forme

d’une mesurde sortie[salida]duterritoire (art. 21.2dela loi). Danslesautrescas,|'éloignementconsiste
enuneexpulsion.Ces mesuregalentinterdictionde retour sutle territoire (art. 33 dela loi).

6. DUREE

La loi organiqueavait fixé la duréeminimum a troisans (art. 36.1). Le réglementa ajouté un
maximum égah cingans(art. 99. 1. a))Mais, unedurée pluglevéepeutétrefixée enfonctiondela

duréedela peinepénaleinfligée.
7. EXECUTION
L’éloignementintervienta I'expiration de la peine.Il alieu enprincipe versle paysd’origine de

I'étrangersaufdangermoursavie et liberté.

8. DROITS RECONNUS A L'ETRANGER

Aux termegde I'article 29. 1 delaloi organiqueles étrangelsuissentdela protectionet degjaranties
contenueslansla constitution.

8.1. Recours

Il s’agitdes recoursrdinaires du droiadministratifou pénal (art. 35dela loi).

8.2. Levée

Il n'existepas de procédurgpécifiqueenla matiere.

9. DONNEES STATISTIQUES

En 1997, 3898 éloignement®ntétéprononcéet560executéesur le fondemende 'article 21.2de
laloi organiqug(chiffre communiquéparle ministere de'intérieur). Il n’y a pasdestatistiqueslisponibles
surleséloignementsntervenussur la basedu seulalinéad) del'article 26. 1 déela loi.
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ITALIE

1.FONDEMENT

Il estconstituéparles article235 et312ducodepénal et lesarticles 114 14et 17dela loi du 6mars
1998 surla réglementatiorde I'immigration et des normessur la conditionde I'étranger[Disciplina
dellimmigrazionee normesullacondizionedello straniero].

Particularité : diversitélesrégimesapplicableselonlestypesde peineset d’infractions.

2. AUTORITE COMPETENTE

Aux termesdesarticles235 et312du codepénalet del'article 13 dela loi du6 mars1998, l'initiative
et la décisiond’éloignerdesétrangercondamnépénalementeléventdela compétencelujuge pénal.
Il n’existepasde controlede sa décisiorhormisceuxattachés I'exercice des recouljsdiciairesprévus
parle code deprocédurgénale.Si le juge pénal refused’éloignerl’étrangercondamnéle Ministre de
I'intérieur peut,al'expiration dela peine, décidede sonéloignemensurle fondementle I'ordre public
ou dela sécuritéde 'Etat (art. 11.1 dela loi).

3. CHAMP_D’APPLICATION

Selonl'article applicable,il estdélimité par difféerentscriterestenantsoit a la peine prononcée
considérée’une maniereisolée,soit la peineprononcéeombinéeavecle type d'infractions,ouencore
le type d'infractions combinéavecle degrédedangerositésociale.Le statutde I'étrangerrestreintaussi
le champd’application.

3.1. Sévérité dela peine prononcée

C’estle critereunique del’article 235 ducodepénal. Sontéloignabledu territoire tout étranger
condamné unepeineprivative deliberté[reclusioneupérieureou égalea 10 ans.

3.2.Infraction et peine prononceée

L’'article 312ducodepénalrenvoieauxsoixanteinfractionscontrela personnalitélel'Etat énumérées
par lesarticles241 & 307 ducode pénal A titre d’exemple,peuventétre cités : les attentats contre
I'intégrité, 'indépendanceet I'unité de I'Etat (art. 241), 'espionnagepolitique et militaire (art. 257),
I'attentatcontrele Présidentdela république(art. 371),lesoutrages la nationitalienne(art. 291) les
atteintes auwxdroits politiquesdescitoyens(art. 294) lesattentatontreleschefsd’Etat étranger (art.
295)

Pourl’ensembledesinfractions ainsénuméréed:article 312 n’exigeplus qu’une peingestrictivede
liberté [penaestrittiva della liberta]. Aucuneduréeminimale de la peinen’estplus prescrite.

3.3. Infraction et dangerositésociale

L’'article 13 dela loi du 6 mars1998renvoieauxinfractionsénumeéréeauxarticles380et 381ducode
de procédure pénale concernantl’arrestation en flagrance [arrestoin flagranza] des infractions
intentionnelleqdelitti noncolposi], consomméesutentées. Cedeuxarticlesrenvoienta leur tour avingt-
troisd’infractionsdéfiniesdansle codepénal. A titre d’exemple, peuverétrecitésle délit de dévastation
etde saccagdart. 419), les délitsontrel'intégrité publique (art. 422 etsuivants) e vol (art. 624 et628),
I'extorsion(art. 629)...

Pourcesinfractions, I'éloignementne peut étreprononcéqu’aprésuneappréciatiorrigoureusede la
dangerositéocialede I'étrangercondamné.
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3.4. Statut del'étranger

Aux termegdel'article 17 dela loi, aucun éloignement neeut étreprononcéa l’encontre :
a) desttrangersnineursde 18ans ;
b) desétrangerenpossessiom’une cartede séjour ;
c) des étrangengvant avecdespersonneparentes jusqu’ademe degré&u avecun conjointdéslors
gu’ils ontla nationalitéitalienne ;
d) desfemmesenceinteu ayantdonnénaissanceé un enfantdepuismoinsde 6 mois.

4. PROCEDURE

Elle estrégieparlesréeglesde la procédurepénale.

Le prononcéde I'éloignementest tantdtobligatoire, tant6t subordonné la constatationd’'une
dangerositéociale.

Il est obligatoireau regard desrticles 235 et 312 du code pénal. Des lors queles conditions
d’applicationdeces articlesontréunies,lejuge esttenude prononcei’éloignement.

En revanche/article 13de la loi imposeaujuge de vérifier queI'étrangercondamnéreprésente
veritablementin dangersocialavant dedéciderde sonéloignement.

L'article 14dela loi prévoit quelejuge peut aussipour lesinfractionsintentionnellesprononcerun
eloignementcommealternativea la condamnationLa loi du 6 mars1998a considérablemeneduit le
domained’applicationdecettefaculté enposant troisiouvellesconditions : 1) quda peinea infliger soit
inférieurea deux ansde privationde liberté, 2) quela peine ne puissefaire I'objet d’'une suspension
conditionnelle.et, 3) qu'il n’existe aucunecause d’empéchemede quitterle territoireau sens dé'article
1281dela loi. Dansce cas|'éloignementnepeutpas étrgprononcépouruneduréeinférieureacingans.

5. DECISION
5.1. lesélémentsd’appréciation

En cequi concernd’application desarticles235et 312du codepénal,aucun élémend’appréciation
spécifiquea I'éloignementn’estpréciséparla loi. L'éloignement obéidoncauxprincipesgénéraux du
droit pénal concernarit fixationde la peineprévus,notammentauxarticles132 et133 du codepénal.
Aux termesdel'article 132,le juge disposed’un pouvoir discrétionnairelansl’applicationdela peine
maisil doit motiver sa décisionAux termesdel'article 133,la fixation dela peinedoit, cependantenir
comptede la gravitéde I'infraction. Il n’existe pasde dispositionqui lui imposede tenir comptedes
intérétsdela situationdel'étranger.Néanmoinscelleci estprise enconsidératiorsurle fondementes
instrumentsnternationauxde protection donta Conventioneuropéenndesdroits de 'hommegui, en
vertudel'article 80 dela Constitutiona, aumoins,un rangégalaux loisnationales.

En ce qui concernd’application del’article 13de la loi, la notion dedangerositéocialeest définie
par l'article 203 du code pénal. Pourappréciercette dangerositécet article renvoie aux éléments
énumeérégpar l'article 133du code pénatoncernanta gravitéde l'infraction. Cetarticle 133distingue
deuxsortedd’élémentsll s’agit,d’abord, deceuxconcernanta gravittmémede l'infractionappréciée
a partir, notammentde I'importance dudommage du lieu et du momentde l'infraction... Il s’agit,
ensuite,de la capacitécriminelle [capacita delinquerelde I'étranger.L’article 13382énumérentes
élémentsqui témoignentde cette capacitétels le mode de vie de I'étranger, sa conduite depuisla
commissiordel’infraction, sesconditionsdevie individuelle,familiale et sociale...

5.2. Forme

L’éloignement prenda forme d’une reconduitea la frontiere. Il vaut interdictiondu territoire. Il
s’'analyse emune mesure deslretépersonnellegmisuradi sicurezzgpersonale](art. 215834) du code
pénal).Elle estordonnégarle juge dansonjugementou arrét decondamnation.

6. DUREE

Fauted’indication expresseontenuedansle codepénalou la loi de 1998 -a I'exceptiondu délai
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minimumde cingans de’article 14-, la duréeestlaissée I'appréciation dyuge.

7. EXECUTION

L’éloignementintervient, normalementa I'expiration de la peine. L’exécution est assuréear les
forcesde police.

L’étrangerestéloignéverssonpaysd’origine ou quand cela’est paspossibleversle paysd’arrivée
(art. 11. 12de laloi). Mais auxtermesdel’article 1781dela loi reprenant’article 3 dela Constitution
du 27décembrel947,I'éloignementne peutenaucuncasavoir lieu versun Etatou I'étrangerpeut étre
I'objet depersécutionpour desmotifsderace,de sexe, deangue,decitoyennetédereligion, d'opinions
politiques,destatut[condizioni] personnebu social.Cette interdictiorvaut aussipour lespaysou il y a
un risquegu’il soit renvoyéversun payspratiquantcestypesde persécutions.

S'il N'est paspossiblede déférerimmédiatemena 'exécutionde I'éloignement,I’étrangerpeut faire
I'objet d’'unerétention conformémerguxmodalitésprévuesparl’article 12 dela loi.

L’étrangeréloignéqui revientsur le territoire sansautorisatiorencourtune privationdeliberté dedeux
asixmois. A I'expiration decettemesurel esta nouveatgloignéavecreconduiteimmédiatea la frontiére
[espulsacon accompagnamenimmediato](art. 11. 13 déa loi).

8. DROITS RECONNUSA L’ETRANGER

8.1 Recours
Ce sontlesrecours propreatoute décisionpénale.

8.2 Levée

Il n’existepas dgprocédurguridique spécifiqueaurelevemente I'éloignement,maisil peutdemander
uneautorisatiorde retour awinistre de l'intérieur (art. 11. 13de la loi).

9. DONNEES STATISTIQUES

Non communiquées.
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LUXEMBOURG

1. FONDEMENT

L’éloignementestrégi parla loi du28mars 1972concernantpotamment)’entréeetle séjourdes
étrangerst le reglementgrand-ducal du 28nars 1972relatif a la composition,I'organisationet le
fonctionnementde la Commissionconsultativeen matiérede police desétrangers. Cegextesont,
cependanttéamendés @lusieursreprises.

Particularité I'éloignementdesétrangers condamn@surune infraction pénalee fait pas I'objet
d’'uneréglementatiorspécifique En droit, 'éloignementintervientsurle fondemenpluslarge,car non
exclusivemenpénal,des conduitesompromettanta tranquillité, I'ordre etla sécuritépublics(art. 9et
6 2) dela loi). Une condamnatiopénalen’entrainepasdeplein droit un éloignementmaiselle lejustifie
lorsque, departla teneuret la gravité desfaits sanctionnésglle révéle uneatteintegraveet actuellea

I'ordre public.

2._AUTORITE COMPETENTE

La décisionestprise parle Ministre de lajustice. Si la décisionestmotiveée par desraisonsde santé
publigue, ellene peut étreprise quesurpropositiondu Ministre dela sant§art. 11dela loi).

De 1973a 1985par exceptiora cette régledle compétenceninistérielle,l’article 15 dela loi du 19
février 1973 oncernanta ventede substancesédicamenteuses kit lutte contrela toxicomanieautorisait
lejuge pénalaprononcemune mesured’éloignementa l’encontre destrangersondamnépour trafic de
stupéfiants.Cette dispositiona étéabrogéepar une loi du 7 juillet 1989 en raison de difficultés
d’exécution.D’une part, I'étrangeréloignépénalemenie pouvait,en droit,bénéficierdu congépénal,
ni desauf-conduitd’entréepour debrévesvisitesliées,parexemplea undéces.D’autre part, deslérives
dansl'applicationavaienteu poureffet, dansde rares cagj’éloignerdesétrangersiés au_uxembourg
et n'ayant plusaucunlien avecdes pay<£trangers Cette abrogatiora été adoptéeen dépit des avis
contraireglesautoritégudiciaires quproposaientaucontraire descorrections techniquesu droit pénal
(voir Projetde loi, 31 oct. 1989, N°3009(4)).

3. CHAMP D’APPLICATION

Il estdélimité par leseffets del'infraction etle statutdesétrangers.
3.1. Les effetsde l'infraction

Puisquel’éloignement peutseulement intervenia la condition qu’'un comportementriminel porte
atteinteala tranquillité, 'ordre etla sécuritgublics, il incombe,donc, auxautoritéscompétentesle se
prononcer sura légalité et I'opportunité de I'éloignementen analysantles effets de I'infraction.
Théoriguementle champapparaiextrémementargecar I'éloignementpeutintervenirindépendamment
dela qualificationjuridique del'infraction, de la sévéritédela peine ou detouterécidive. En pratique,
cependantseulsles comportementgvélantune atteintegraveet actuellea la tranquillité, I'ordre et la
securitgpublics sonsusceptibled’entrainerun éloignementAinsi, la détentiond’'une armeprohibéene
sauraitaelle seulgustifier unetelle mesure En revancheyne seulecondamnatiorsanctionnantin trafic
de stupéfiants apparattommesuffisant.

Uneexceptiona ce principegénéralde délimitationestprévueen ce qui concerndesvagabondst
ceux qui auront étérouvés mendiants.S'ils sont étrangers/|'article 563 6° du code pénal prévoit,
expressément, gque gouvernemenpourralesfaire reconduirea la frontiere.C’estdonc,dansce casla
qualificationmémede I'infraction qui fondel'éloignementiequel reste toutefois, facultatif.

3.2. Lestatut desétrangers

Ce champest restreint pourles ressortissantgdles Etats partiesa la Convention européenne
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d’établissementzn vertu du reglementgrand-ducaldu 3juin 1996, s'ilsrésidentrégulieremensurle
territoire depuisplus de dix ans,ils ne peuventfaire I'objet d'une mesure d’éloignementjue s'ils
constituentun dangerpour la sécuritépubliquealorsmémequ’ils ne sontpasressortissantd’un Etat
membrede 'Union européenneud’un Etatayantadhéré I’Accord surl’espaceéconomiquesuropéen
(art. 17 dédaloi).

4. PROCEDURE

4.1.Déroulement

Le Ministre estsaisiparle servicedesétrangers partir de 'examendesregistresde condamnations.
S'il considereque I'infraction commiserévele une conduitequi doit étre sanctionnéed’'une mesure
d'éloignementjl demandesaufurgence, uravis ala Commissiorconsultativeenmatierede policedes
étrangergart. 1er3° dureglement)La Commissiorendun avismotivé (art. 8 du reglement)qui nelie
pasle Ministre. En pratique,le Ministre suit I'avis dela Commission.

4.2. Organisation et fonctionnement de la Commission

lIs sontpréciségar le reglementgrand-ducadu 28mars 1972amendégengrandepartie, par un
reglemendu 3juin 1996.

La Commissionestcomposéealetrois membres un magistratqui assumea présidenceun avocat
inscrit aubarreaudepuisau moins 5 ans etnepersonnalésignéeparle Ministre a partird’uneliste de
trois candidatproposégar le Conseilnationalpourlesétrangergart. 3). Jusqu'aprésentcette personne
atoujoursétéde nationalitéluxembourgeoise.esmembresont nommégour troisans.Leurmandatest
renouvelablgart. 4).

Unefois saisie la Commissioninvite, par lettre recommandéd;étrangeraseprésentedevant elle
et I'informe des motifs quele Ministre entend invoquera sonencontre(art. 6).Desréceptiondela
convocation/'étranger - ousonconseil -ale droit de prendreconnaissancgu dossierau secrétariat de
la Commission(art. 7). Avant toute comparutionjl disposed’un délai d’au moinsquinzejours pour
présentesadéfensepar écrit (ibid.).A défautderéponse,l perdsondroit d’étreentendu. Devarla
Commission,la procédureestorale.L’étrangerale droit dese faireassisteparun avocatet debénéficier
del'assistanced’un interprete(art. 5). Un déléguédu Ministre de lajustice participeauxdébats,maisil
neprend pas part adelibéré(art. 382).

L’avis estporté ala connaissancdu Ministre dansles huitjours dela décision(art. 9).

CetteCommissiomne s’estpasréuniedepuisenvironunan erraisond’un changemente composition
cequialimité le champ d’'applicationlel'éloignementauxcasoul’avis dela Commissiom’est pasrequis
parla loi.

4.3. Elémentsd’appréciation dela Commission

Il n'existe, actuellementaucuntexte formalisantles élémentsa prendreen considérationLa
Commissiora demandéu Ministre qu’une enquétesocialesoit prévueavanttout €loignementPourle
moment,faute d’'indicationexpressela Commissionstatuedonc aucasparcas.

5. DECISION

Elle incombedoncau Ministre delajustice.

5.1. Elémentsd’appréciation du Ministre

Il n'existe pasde textesjuridiques les précisant.Le Conseild’Etat a, toutefois, fixéun cadre
jurisprudentiel.L’éloignementd’un étrangetouchantauxlibertés publiquet auxdroitsdel’homme, "les
décisions erta matiéredoiventdonc plusparticulierement séondersur desfaits actuelset précis etse
justifier, parailleurs,par deanotifs circonstanciége naturea permettree contréle ddeur Iégalité par
lejuge administratif*(en particulier, Pejkovic,3 mai 1995,n° 9239).Il enrésultepour le Ministre une
obligation demotivation quine soit pasuniquementfondéesur la condamnatiopénalemais, aussiet
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surtout,surle comportemenpersonnel de I'étranger.

A cet égard,le Ministre est libre desélémentsa prendreen considération la personnalitéde
I'étranger ; ses antécédentpénaux ; son comportementpostérieurementl l'infraction ou ala
condamnation,notamment,pour I'indemnisationdesvictimes ; son attitude devantla Commission
consultativeen particulier, somefusa répondreaux convocations...

Mais, il fautpour quela décisionne soit pasannuléepar les juridictionsadministrativesque ces
élémentd¢émoignentd’un dangermréel pourl’ordre public. D’ou la nécessitgourle Ministre de prendre
aussiencompteles attachesjuel'étrangerpossedeavec lepays: duréedu sejour stabilité familiale et
professionnelle. Pouravoir omis dele faire, le tribunaladministratifa, parexempledansun arrét Dos
Santog-onsecalu 30 juillet 1997, annuléla décisiord’éloignementdu Ministre.

Enpratique,eneffet, c’est al'aunedecesattachegjues’apprécida proportionnalitéde I'éloignement
audangerexistanipour'ordre public. Pour reprendréaffaire Dos SantosFonsecay e tribunalfait valoir
gue face aun séjour de seizanssur le territoire, 'absencede toutecondamnatiordurantcesannéegt
la stabilité de sa situationprofessionnellela condamnationpour coupset blessuresrolontaires avec
couteauau cours d’'une rixe entreautomobilistes,ne dénotepas un caracteredangereuxtel qu'il
constitueraitun dangerpour I'ordre public (arrétn°10042).

5.2Forme

Elle prendla forme d’un arrétéd’expulsion.

6. DUREE

Aucuneduréen’estfixée parlaloi. Elle estdonc,enprincipe,prononcégouruneduréeindéterminée.
Toutefois,la mesurepeut étre levée.

7. EXECUTION

La mesured’éloignemenestnotifiée a l'étrangerparlesautoritésadministrative®t copieenestremise
aux intérességart. 1182 de la loi).

Sil'étrangersetrouveendétention/ éloignementintervienta I'expirationde celle ci. Elle peut aussi
intervenir, avantceterme,dansle cadred’une libérationconditionnelle. Le départ dierritoire estalors
une desmodalitésde I'obtention dela libération. Si I'exécutionde la mesure d'éloignemerdpparait
impossible I'étrangerpeut, surdécisiondu Ministre delajustice faire I'objet d'uneprivationdeliberté
selonlesmodalitésdel'article 15dela loi.

L’étranger eséloigné,normalementyersle paysdontil ala nationalitéou toutautrepaysdans lequel
il estlégalementdmissible Toutefois,il nepeutétreéloignévers unpayspour lequelil a rapportéla
preuve quesonexistenceou sa vieseraiengravementmenacéesuqu'il seraitexposéa destraitements
contrairesal'article 3 dela Convention européenrdesdroitsde 'homme ou aux articles 1 et 3 dela
Convention dedations Unies contrela torture etautrespeinesou traitementscruels, inhumainsou
dégradantgart. 14de la loi).

Un retournon autorisésur le territoire constitueuneinfractionpénalepunissabled’'un emprisonnement
de quinzejours a six mois et d’'une amendede 10 000a 50 000 francsou d’une de ces deux peines
seulementA |'expiration de cettepeine,l'étrangeresta nouveau éloigné dterritoire (art. 31 dda loi).

8. DROITS RECONNUS A L'ETRANGER

8.1 Recours

Contrela décisiond’éloignementdu Ministre, I'étranger disposed’un recoursdevantle tribunal
administratif. En appel,le recoursest porté devantla cour administrative Ces instancesne sont pas
compétentepour apprécie’opportunitéde I'éloignement. Enrevanchegllessontcompétentepour en
vérifier le caractérdégal et I'exactitudedesmotifs invoqués son appuile recoursdoit étreexercédans
les troismois de la notification. Il n'a pasd’effet suspensifMais, en pratique, les autoritéspréferent
attendrda décisiondu tribunal avantd’exécuteda mesured’éloignement.
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8.2 Levée
Elle estdemandéau Ministre sousla formed’un recoursenrévision.ll n’existepasdedélai pour

introduirecerecours,maisenpratique,il neseraexaminéqu’al’expiration d’undélaide six moisapres
I'exécution dda mesure.

9.DONNEES STATISTIQUES

Non communiquées.
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PAYS-BAS

1. FONDEMENT

La procédureestrégie par l'article 21 dela loi de 1965 sures étranger§Vreemdelingerwet) ainsi

quelescirculairesd’application(Vreemdelingertirculaire)s’y rapportant.
Particularité : la décisiond’éloignementse fonde, principalement, sur unéchelle mobile de

proportionnalitéentrela durée dd’emprisonnemengt celledu titre deséjour.

2. AUTORITES COMPETENTES

Le prononcéreléve de la compétenceu Ministre delajustice saisi par le Commissaire dgolice
(Korpschef)qui estun mandatairelu Ministre.

3. CHAMP D’APPLICATION DE L'ELOIGNEMENT

Il estdélimitéparla durée dd’'emprisonnemenprononcéeet les catégoriesl’étrangers.

3.1. Durée del'emprisonnement

Elle estpriseen considératioravecla duréeduou destitres de séjoursurle territoire. L'éloignement
n'est autoriséqu’a condition que chacunede cesdeux duréesait atteint un certainseuil. La décision
d'éloignementreposesuruneéchellemobilede proportionnalitéentrelesdeuxdurées.Le principe estle
suivant: plusl'étranger arésidéhabituellement, continuellemeetrégulieremensurle territoire, plus
la durée dda peined’emprisonnemenifligée al'étrangerdoit étreélevéepour autoriser’éloignement.
L’article 21 énuméralix casdefigure.

- pour lestitresde séjourdont la duréeestinférieureou égalea 3 ans,'emprisonnementloit aumoins
étreégala 9 moispour autoriset’éloignement ;

- pourlestitresde séjourdontla duréeestcompriseentre3 et4 ans,I’'emprisonnementloit &treaumoins
égala 18mois ;

- pourlestitresde séjourdontla duréeest comprisentre4 et 5 ans'emprisonnementloit étre aumoins
égal a 21 mois ;

- pourlestitresde séjour donta duréeestcompriseentreb et 6 ans/emprisonnementloitétre aumoins
€gala 24mois ;

- pour lestitresdeséjour donta duréeestcompriseentre6 et7 ans,'emprisonnementloit étre aumoins
égala 30mois ;

- pourlestitresdeséjourdontla duréeestcompriseentre7 et 8 ans,I'emprisonnementloit étreaumoins
égala 36mois ;

- pour lestitresde séjourdontla duréeestcompriseentre8 et9 ans,I’'emprisonnementloit étre aumoins
égala45 mois ;

- pourlestitresde séjoudontla duréeestcompriseentre9 et 10ans, 'emprisonnementloit étreau moins
égala 54maois ;

- pourlestitresde séjourdontla duréeestcompriseentre 10et 15 ans,I'emprisonnementloit étre au
moinségala 60 mois ;

- pour lestitresde séjourdontla duréeestcompriseentre 1%t 20 ans,'emprisonnementloit étre au
moinségala 96 mois.

Au-delade 20 ans de séjouf¢loignementestinterdit.

En casdecumul de peine,le Ministre prendencompte I'additionde toutesles peines.

3.2. Catégoriesd’étrangers

Touslesétrangerpeuvent, emrincipe,étre éloignéslu territoire. Toutefois,il existedesexceptions
tenanta la situationpersonnellede I'étrangerAinsi, nepeuventpasétre éloignes :
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- lesmineursdont'un des parentpossédda nationaliténéerlandaiset quirésideaux Pays-Bas ;
- lesétrangerqiésauxPays-Bas ;
- lesétrangerarrivésauxPays-Bas avaritige dedix ansetrésidantslepuisaumoinsquinzeans sute
territoire.

A cestrois exceptionsbsoluess’ajouteuneexceptiorrelative.Elle concerne :
- lesétrangerarrivésauxPays-Basvantl'age dedix ansetrésidantgdepuis ungériodede dix aquinze
anssurle territoirea conditiongu’ils n'aientpasété condamngsourune infractiongrave.ll n’existepas
de liste de cesinfractions, maisil estadmisen pratiqueque releventde cette catégorieles violences
exerceesontreles personnesle trafic destupéfiants

4. PROCEDURE

Le Commissaire, dartir du registredescondamnationss’assure quéd'étrangerestéloignableau
regard desritéres del’échelle mobile. Avant de saisir le Ministre, le Commissairede police entend
I'étranger.Dansce but,il estinformé dela procédureLors del'audition, il peutétreassisté@’un avocat
etd’uninterpréte.C’esta cestadequ’il peutfaire valoir les raisondégaleset d’opportunitéqui peuvent
excluresonéloignement Aucuneauditionsupplémentair@’est prévuedevantle Ministre. Si I'étranger
estéloignableJe Commissairesaisitle Ministre d’'une demandel’éloignement.

La décisionrelévealors dda libre appréciatiordu Ministre. Il n’est tenudesaisiraucunanstancede
contrble.La décisiondu Ministre est notifieea I'intéressé.

5. DECISION
5.1 Eléments d’appréciation

Cesontceuxdel'échellemobile de proportionnalité duréede la peined’emprisonnemengt durée
du titre de séjour.L’opportunité de I'éloignement esdonc, d’abord,le résultatd’une application
meécaniquede l'article 21 dela loi. Mais endehorsde ces deuxcriteresquantitatifs,il arrive quele
Ministretienneaussicomptede la situationpersonnelle déétrangerauregardde criteressubjectifgels
quela situationfamiliale ouprofessionnell@our écartei’éloignement.Toutefois, la prise enconsidération
detelscriteresnerésultepasdudroit interne, maigdesarticles3 et8 dela Conventioneuropéennales
droits del’homme. Endroit néerlandaisla Conventiona un statutsupra-constitutionneduxtermesdes
articles93 et 94 dela Constitutionmodifiée en 1983.Ce sontdoncles élémentsl’appréciatiordu droit
dela Conventionqui sontdoncici déterminantpour apprécierintensité desliensd’attachede I'étranger
aveclesPays-Bas.

5.2Forme
Il s’agit d’'un arrété d’expulsion qui prend la forme d’'une "déclaration d’indésirabilité"

[ongewenstverklaringlCet arrétéappartientila catégoriedes actesvoor beroep vatbarbeslissing”, c’est
a diresusceptiblesi’un recoursadministratif.ll fait aussil’'objet d’'unepublicationauJournalOfficiel.

6. DUREE DE L'ELOIGNEMENT

La loi ne mentionneucunedurée.Elle estdonc, enprincipe, définitive. Mais I'éloignementpeut faire
I'objet d'un recoursenrévisionet enrelévement.

7. EXECUTION DE LA DECISION

q L’?Ioignement intervient normalementi'axpiration dela peine.L'exécutionestassurégarlesforces
epolice.

Enprincipe, I'étrangerestéloignéverssonpaysd’origine. Toutefois,il peutétre éloignéversun autre
pays desonchoix a conditionquecelui ci acceptale I'accueillir.
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8. DROITS RECONNUS A L'ETRANGER

8.1. Recours

L’étranger dispose’un doublerecours contréarrété d’éloignement :
1-unedemandederévision [bezwaarfevantle Ministre dela justice.Ce recours doitre introduitdans
undélaide quatresemaines compterde la notification. Le Ministre disposealorsdedix semainepour
prendresadécision.S'il décidedeporterle recourglevanta Commissiorderévision,ce délaiestétendu
aquatorzesemainesLa compétencelecette Commissiorestde droit dédors quel’étrangera séjourné
depuisplusdecinganssurle territoire.L'affaire estalorsdéféréeaune chambrequi estcomposéeletrois
membres - ufuge qui présideet deux membresde la sociétécivile nomméspar le Ministre -. Elle
appréciela légalité etl'opportunité dda mesureElle rendun avis dans les dix semaindg sa saisine
pourlaisserauMinistre le tempsde statuedéfinitivement. Cetavisnelie pasle Ministre.Mais s'il passe
outre I'avis dela Commission,il doit motiver sadécisionauregardde la gravitéde I'infractionetdela
situationpersonnellele I'étranger.

En casdeconfirmationde la décisiond’éloignement/ étrangerpeutalors introduire :
2-unrecoursenannulation [beroepjevante tribunal administratif.Ce recoursdoit étreintroduit dans
un délaide quatre semainea compterde la notification de la confirmationdu Ministre. Le tribunal
apprécida légalitéetle caractéreaisonnablelesmotifs del’éloignement.La procédureestcontradictoire.
La décisionestdéfinitive. Danscecadre,il existeparla suitela possibilitéd’'unrecoursen cassatiomlans
I'intérét dela loi. Mais ce recoursestsanseffet pour I'étranger.

Saufmention expresseadansl’arrété d’éloignement,cesdeux recoursn’ont pas d’effet suspensif.
Toutefois,unrecoursenréférécontrel’exécutiondel’arrété estpossibledevantlejuge civil. Ce recours
estsuspensifLejuge statuaussitdtquepossiblesurle caractéreaisonnabledel’éloignement.S’il décide
de suspendrééloignement,il appartientiu Ministredele confirmer.

8.2. Levéede la mesure d’éloignement

Apresl'exécutiondel’éloignement,|'étranger peudemandeiau Ministre de lajustice, le relevement
de la mesure.Toutefois, le délai d’exercicede cette demandalépendde la gravité del'infraction. En
principe,elle nepeutétre présentéavantl’expiration d’un délaidecing ans.Mais cedélai est portéa dix
ans ercasd'infractionsgraves.La encore,il n'existe paspour cetteprocédurele critéres d’appréciation
decettegravité. Maisil estadmisque lesnfractionsgravegustifiant I'éloignement de€trangersésidants
surle territoiredepuisdix a quinzeanssontconcernées.

9. DONNEES STATISTIQUES

En 1997,934"déclarationgl’'indésirabilité"ontétéprononcéesurle fondementel'article 21 (chiffre
communiquépar le ministerede lajustice).
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ROYAUME-UNI

1. FONDEMENT

L’éloignementestrégi parles articles385, 386, 581, 582, 586, 6,d&la loi surl'immigration de
1971[ImmigrationAct 1971]etla Déclarationdechangementslesreglessur l'immigration [Statement
of Changesn Immigration RulesHouses of CommoriBaper,1989-1990].

Particularité: la loi prévoit et organiseune collaborationentrele juge pénal et le Ministre de

I'intérieur.

2. AUTORITES COMPETENTES

L'initiative appartienfaujugepénalqui peutrecommandeauMinistre del'intérieur [Secretaryof State]
I'éloignementde I'étrangerqgu’il vient de condamner(art. 681 dela loi). Mais le Ministre peut aussi
prendrel’initiative de I'éloignementen casde silencedu juge pénal s'il estimeque cette mesureest
"nécessairal'intérét général"[conduciveo thepublic good] (art. 385 b) dda loi).

3.CHAMP D’APPLICATION

Il estdélimité parla peineprononcéeet lescatégoriesl’étrangers.

.1. La peine prononcée

Peuventétre éloignésles étrangercondamnés unepeine d’emprisonnementart. 386 dela loi).
ucuneduréeminimale n’estexigée.

3.2. Les étrangers

Tous les étrangerseuvent,enprincipe, étreéloignésdu territoire. Toutefois, il existedes exceptions
tenantau statutde I'étrangerAinsi, nepeuventpas étredloignés :
I- I_e):s mineursigésde moins dalix-septans aunomentdu prononcé déa condamnatior(art. 386 dda
o0i) ;
- lesétrangersitoyensd’'un Etatdu Commonwealtloude la République d’Irlandgui, habituellemenet
normalementrésidentégalementsurle territoiredu Royaume-Unidepuisplusde cingans aumoment
du prononcéde leurcondamnatiorgart. 781 c)dela loi). Le tempspasséendétention n’espas pris en
compte(art. 783dela loi).

4. PROCEDURE

4.1. Déroulement

Avant de recommandef’éloignement,le juge s’assuregueI'étrangercondamnéne possedgasla
nationalitébritannique.Danscebut, septjoursavantla prise sadécisionderecommandationi) adresse
aucondamneun avis [notice]d’intentiond’éloignementiont le contenudoit :

1) préciserqueseulsles citoyensbritanniques ngeuvent faird’objet d'une mesured’éloignement ;
2) donneruneliste descatégories d@ersonnesonsidéréesommecitoyensbritanniques ;

3) spécifiees reglesrelativesauxpreuves déa citoyennetéritannique ;

4) énumeérefes catégoriede citoyensnon-britanniquepour lesquelled’éloignementestinterdit.

La preuvede I'appartenancé unedescatégoriesi’étrangersion-éloignablesncombea I'étranger
condamnéA défautde preuveet apresexamende la situation personnelldel’étranger, le juge peut
recommandef’éloignement.La recommandatiomloit alorscontenirles raisonsdétailléesqui fondent
I'éloignement.Cette obligationde motivationserait, erprincipe, prescritea peinede nullité (voir, par
exemple,Court of Appeal,Radcliff Rodney,18janvier 1996,[1996]2 Cr. App. R. (S), p.230).Mais
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plutét que prononcela nullité, la cour d’appelpréfereconfirmerl’éloignementen motivantelle mémela
recommandatioen ce sensyoir notammentCourtof Appeal,R. v.Hikmet Bozatand others25juillet
1996,[1997]1 Cr. App. R. (S).p270).

La recommandatiom la naturguridique d’'une peine[sentence] cgui autorise lecondamné& interjeter
appel soit de la recommandatiorelle-méme,soit de la condamnationsur laquelle est fondée la
recommandation.

Il appartientau Ministre de donnereffet a la recommandationLe Ministre apprécielibrement
'opportunité de la mesure.

4.2 Elémentsd’appréciation del'opportunité de la recommandation

Pour appréciesi I'éloignementdoit étre recommanddg juge doit examinerl’intérét public a la
lumiérede circonstancepersonnelleglel’étranger.ll n'existe pas detextes, maisa Courtof Appeala
poséquatre principeslansl’affaire R. v.Nazari and other caseslu 14mars1980([1980] 3All ER, p.
880).
1)Lejuge doit, en premier lieus’interrogersur le pointde savoirsi la présenceontinuede I'étranger
sur le territoire seraitou nonnuisible [detrimentalpu pays.Dans cebut, le juge prend, d’abord, en
considératioria gravité dd'infraction et le pass§udiciaire ducondamnéPlusl’infraction estgraveet
plus le passdudiciaire de I'étrangercondamnéestchargé plus il estévidentqu’une recommandation
d’éloignements’imposera.La gravitédel'infraction s’appréciea partir desirconstancesnémesde
I'infraction. A cet égardraisonnantsurle vol al'étalagequiest,dande "GrandLondres",uneinfraction
souventcommisepar les étranger$a cour fait observerganscetteaffaireNazariand other casegjue
cetteinfractionneméritepas erellemémeun éloignementMais il envaautremenen casde récidive ou
si ellevenaitaétrecommiseparundélinquant, mémprimaire,appartenandun gangqui amenéunraid,
de maniéreorganiséesur ungrandmagasin [glannedraid ona departmentastore].

2) Le juge n'a pas asepréoccupedu systemepolitique du paysverslequell’étranger condamnéloit étre
renvoyé.Cettequestionrelévede la compétenceu Ministre de l'intérieur qui a ladifférencedujuge pénal
a lesmoyensd’obtenir toute informationpertinenteenla matiere.

3) Lejuge doit prendre ewonsidération les effetde I'éloignement surlesmembresde la famille du
condamnéDans/l’affaire Fernandez,un desautrescas de I'affaire Nazari, ce criterea étédéterminant
pourrefuser I'éloignemerd’un étrangemalgrésonlourd passéudiciaire pourdesinfractionstelles que
desagressiong main armée.Parcequel’éloignementauraiteu desonséquencedouloureusepourla
famille du condamnéen particulierpour safemmequalifiée parles juges - etelabienqu’elle n'aitpas
la nationalitébritannique! - dgpersonne admirablele bonneépousedeméredévouéeet soucieusele
I'éducationde segleuxenfantslevenusnglophoneda cour d’appelacassé[quashedla recommandation
dujuge depremiéreinstance.

4) Lejuge ne doipas accordetrop d’importanceauxdéclarationglu condamnéselon lesquelled aurait
I'intention de retournervolontairementlanssonpaysalla fin de sapeine.

Mais cesprincipesne sont quedeslignesdirectrices. Elles ne constituentpasdes réglesstrictes
d’appréciationEn pratique, le juge continuea sedétermine partir de€lémentslu dossier.

5. DECISION
5.1. Elémentsd’appréciation de la décision

Depuis1983,I'article 156de la Déclarationsurleschangementdesreglessur I'immigrationdresse
une liste indicative des élémentgjue le Ministre doit prendre erconsidérationll s’agit de "tousles
éléments pertinentsonnusde lui comprenant’age ; la duréederésidencesur le territoire ;l'intensité
[strength]desliensavecle Royaume-Uni; la situationpersonnellelel’étranger c’esta dire sa réputation
[character] saconduiteet son parcourgrofessionnel; la situationfamiliale ; la naturede I'infraction ;
le casielfjudiciaire ; les circonstancesle convenancepersonnelles lestémoignagesavorables”.Cet
article ajoute quedanscertainescirconstancesnparticulier pourlesjeunesdélinquantsou délinquants
primaires,un départsoussurveillancdsupervisedleparture]maisvolontaire,avecinterdictionde retour
sur le territoirepeut étreune alternativea I'expulsionrecommandéearla cour.

Mais cet article ne fixe qu’'uncadred’appréciation.

5.2. Forme
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C’est un ordre d’expulsion [Deportatio®rder]. L’ordre vaut obligationde quitterle territoire et
interdictiond’y revenir (art. 581delaloi).

6. DUREE

La loi nefixe pas de délaiL’éloignementestdoncdéfinitif. Toutefois,le mandatpeutétre révoqué
atout moment(art. 582dela loi).

7.EXECUTION DE LA DECISION

Elle intervienta I'expirationdela peine.Le Ministre peutindiquerle paysverslequell’éloignement
doit avoir lieu soit le paysd’origine, soit le paysdontI'étrangerala nationalitéou encoreun pays vers

lequelil y desraisonsde croirequ’il seraadmis.
Un retoursur le territoire sans yavoir étéautorisé constituene infractionpénalepunissable d’'une

peine d’amendeou d’emprisonnement d’'umaximumdesix moisou desdeux peines la fois (art. 2481
a) delaloi).

8. DROITS RECONNUS A L'ETRANGER

8.1. Garanties de procédure

Elles sontdouble.
- Avis informant I'étrangequ’unerecommandatiod’éloignementestenvisagéell disposed’un délaide
sepjours pourfaire la preuvequ’il appartient ainecatégoried’étrangergourlaquellel’éloignementest
interdit (art. 682dela loi).
- Aucunordred’éloignemenme peutétredélivrétantquela décisiondecondamnatiom’estpas devenue
définitive (vingt-huitjours a compterde la datede condamnatiorsi I'appel estportédevantla chambre
criminelle[Criminal Division] dela courd’appelou vingtet unjours si I'appel estporté devantla Crown

Court).
8.2.Recours

Il faut distinguer trois typed’acte.
1) Contrela recommandatiodujuge, unappelestpossible soitontrela recommandatiorlle méme,soit
contre lgugementdecondamnatiomui la fonde.
2) Contrele mandad’éloignemenpris parle Ministre, il n’existe pasderecourdorsquele mandata été
prissurle fondemendel'article 386. Enrevanchejl existeunrecours poute mandatfondésurlarticle
385 (voir supregpoint 2.), saufsi celuici aété prispour desmotifs liésa "l'intérét général" pour des
raisongde sécuriténationaleou derelationsentrele Royaume-Unitun autrepaysoupour toutesautres
raisongolitiques(art. 1583dela loi).
3) Contrela décisionde refusdu Ministre de révoquerle mandat,un appelestpossiblemais seulement
a conditionque le mandatn’ait pas été pris pour desraisonsd’ "intérét général'ou sile refus de
révocation sdondesur ce motif. Le recoursestintroduitdevantunadjudicateur.

8.3. Levée

Elle prendla forme d’'une révocation.Elle peutintervenira tout moment(art. 582de la loi). La
demandeestadressésoit al'officier de contréledesentréessur le territoire, soit auMinistre lui méme.
L’autorité saisieexaminealorslesmotifs qui ontfondél'éloignement.La révocationdépendde la gravité
desantécédentsjudiciaires. Pliesdossierestchargé plusl’éloignementdoit durerlongtemps En matiere
dedélinquanceaucunerévocationn’intervient, enpratique,avantun délaidetrois ans. Poutes autres
cas,la révocationestautorisées’il y a eu changementle statut,par exemple Jorsquel’étrangera acquis
la nationalitébritannique.

9. DONNEES STATISTIQUES
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En 1997 lejuge pénalarecommand&80é&loignements280mandatsl’éloignemeniont été décides
par le Ministre. 240 ont été exécutésurle fondemente I'article 386 (chiffresministéredel'intérieur,
statistiquesurle contréle dd’immigration, table7.4, 1997).
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SUEDE

1.FONDEMENT

L’éloignementestrégi parla loi surlesétrangersie 1989[Aliens Act] réviséeenoctobre 1997Sont
applicablesal'éloignementdesétrangercondamnégour une infractionpénalelesarticles7 a 10 et14
et 15 duchapitre4, I'article 8 et 16 duchapitre/, lesarticleslet 2,5, 7.t 13a 16du chapitre8 et

I'article 4 du chapitre9.
Particularité 1a notionde lien avecle paysd’accueil [alien’dinks to Swedishsociety]estuneexigence
légale pour appréciefopportunitédeI'éloignement.

2. AUTORITE COMPETENTE

L’éloignement relevalela compétenceujuge pénalqui réprimel'infraction (chap.4, art. 8).

3. CHAMP D'APPLICATION

Il est délimitépar, d'une part, la sévéritéde la peine prononcéeconsidérédsolémentou avec
I'infraction et, d’autrepart, lescatégoriesl’étrangers.

3.1. Peine prononcée

L’éloignementpeut intervenir lorsqu’unepeine d’emprisonnemengst infligée. Il peut aussiétre
prononceési le juge décidede révoquerune peine conditionnelle[conditional sentencepu retirer le
bénéficedu sursisavecmiseal'épreuve [probation](chap.4, art. 781).

3.2. Peineet infraction

De surcroit, biemqu'il n’ait pasétécondamné unepeined’emprisonnemenfierme,un étrangepeut
étre éloignési, dansl’échelle despeines,la peineinfligée estplus séveregu’uneamende(prisonavec
sursisiberté surveillée).Mais dansce cas,I'éloignementne peutétreprononcéque s'il existeun risque
derécidive (chap4, art. 782 1.pusil'infraction commise esparticulieremengrave[soserious](chap.
4, art.7822.). Lerisquederécidives’apprécieenfonctionde la naturede l'infraction [crime]etd’autres
circonstanceslLa gravité esestiméea partirdudommagegdangerouviolation causégux personnes et
aux intérétspublics.ll n’existedoncaucundiste d’'infractionsgravesparnature.

Le critéerede la gravitédoit étrerecherché dankestravauxpréparatoirede laloi. lls précisentque
peuvent étreconsidérées comme gravks infractionspassiblesd’'une peine égal@u moinsa un an
d’emprisonnement. Cette définition permet d’englober, aux a¢émfractionstraditionnellemengraves
commelesinfractionsde violencesoua caractére sexuelu enrelationaveclesstupéfiants|esinfractions
soit & forte valeurpunitive telles les coupst blessuresu lesatteintesa la santésoit a but axiologique
élevételleslesatteintesa I'ordre économique et patrimonial.

3.3. Les catégoriesd’étrangers

Le principeestquetout étrangeipeutétreéloigné. Toutefois, ce principe comporteesrestrictionset
desexceptions.

Lesrestrictionsconcernentes étrangerstulairesd’une cartede résidentdepuisaumoinsquatre ans,
lesrésidentdégauxdepuisaumoinscing anset les citoyensd’autres paysordiques domiciliéen Suede
depuis aunoins deuxans(chap.4, art. 1082).Cesdifférentesduréessontappréciéesu jour ouune
procédurecriminelle a été engagée leurencontre A I'égard de cesétrangersl|’éloignementdu territoire
n'est pasinterdit, maisil nepeutétreprononcéquedesmotifs exceptionnel§exceptionalgroundslels
quela répétitiond’infractionsgraves.

L'interdiction d’éloignement concernles étrangerarrivés sute territoireavantl’age de quinzeans
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et qui, aumomentou les poursuitepénalesont étéengagéesiésidaientsurle territoire depuisau moins
cing ans (chapt, art. 1084).

4.PROCEDURE

Le juge prend sa décisionsanscontrle particulier autreque celui résultantdesvoies de recours
judiciaires. La décisionprend normalemeneffet au jour del’expiration de la peine. Mais le juge a
toujoursla possibilitéde revenirsur sadécisionsi, parexemple|l révisela condamnatiorfchap.4, art.
9). Sile juge ne prononcepas I'éloignement,I'Office pour 'immigration [Immigration Board] peut
prononcerunéloignementpour degaisonsde sécuritéationaleou de craintes d’activitécriminelle (chap.
4, art. 11).

5. DECISION
5.1. Eléments d’appréciation

L’article 1081du chapitre4 prévoit expressémengiue le juge doit apprécier 'opportunité’un
éloignemenentenantddmentcomptededlienstissésparI'étrangeravecla sociétésuédoiseA cetégard,
cetarticleajoutequelejuge doitaccordeuneimportanceparticuliere[shouldpayparticular attentionfux
conditions devie de I'étranger,a sasituationfamiliale eta la duréedesonséjoursur le territoire.

En pratiqueJa seuleconstatatiome'existencedeliens nesuffit paspourécarter’éloignement.ll faut
quecesliens témoignentd’uneadaptatiorsocialea la vie suédoiseC’estle degré d'adaptatioguelejuge
s’efforcedeveérifier enexaminantchacurde cestrois criteres.Sadémarchestthéoriguemensimple. Elle
consistea partir desélémentgpropresa chaqueaffaire, 1) a relever,pourchacundestrois criteres)es
élémentgositifset négatifsdela situation personnelldel’étrangerquantasonadaptatioret 2) apondérer
cesélément&ntreeux pourdétermineunevaleur positive ou négative Chaquecritereseretrouve ainsi
affectéd’'un poidsglobalemennégatifoupositif. A I'ultime étapedesa démarchdgjuge évalude poids
desdifférentscriterespour déterminete degréd’adaptatiorde I'étranger.S'’il estfaible enraisond’un
poidsprépondéranties élémentségatifs,il prononcel’éloignement.

Pourillustrer la démarchealujuge, il peutétrefait référenceaurésuméd’une décisionrendueen 1983
parlacour suprémesuédoiselans uneffaire TadeleW. La décisiond’éloignementvaitété prise a son
encontrepour,notammenttentatived’homicide.

Au titre desconditionsde vie,la cour suprémea pris en considération le passé€udiciaire, le
comportemenasocial,l'alcoolisme, I'échec destraitementsde réinsertion, la difficulté a occuper un
emploiet a suivreune formation.

Au titre de la vie familiale, la cour n’a examinéaucun élémenspécifiguesangdouteparcequele
condamné’avait fondéni endroit, ni enfait unefamille. Cependanglle n’a pastiré argumente cette
absencalefamille pour fonderl'éloignement.

Au titre de la durée du séjoura cour observegu’il estimportantde noter que "plus le séjour de
I'étrangera étélong, plus il estprobablequ’il s’estadaptéala vie suédoiset quelescontactavecson
paysd’origine se sont affaiblis oontcessé"Bien quel'échecdel'adaptation soipatentau regard du
critererelatif aux conditionsde vie,la courn’enreléve pasnoinsenfaveurdel’étrangerqu’il estarrivé
sur le territoire & 'dge de quinze ans, qu'il y réside depuigplus de dix anset qu’il parle suédois
correctement.

En conclusiongllefait labalance entries élémentségatifsdu premiercritereet lesélémentgpositifs
du troisieme La cour constatgue "lescirconstancenaégatives doivengtre considéréesommeayantun
tel poids, qu'’il existedesraisonsparticulierementmportantegpour que TadeleW. soit expulsé”.

5.2 Forme
L’éloignementprendla forme d’'un mandat’expulsion[expulsion order].llvautinterdictionderevenir

surle territoire.

6.DUREE
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Elle estlaisséea la libre appréciatiordujuge. L’éloignementpeutétre a tempsou définitif. S'il est
temporaire)'étrangerdoit étre informé du jour ou I'interdiction estlevéeet la peineencouruesncasde
non-respectle cette interdiction (chap4, art. 1482).Toutefois, il lui estpossible,durantla période
d'interdiction,dedemander 'Office de l'immigration despermissions d’entrer sue territoire pour de
brévesvisites (chap 4, art.15).En pratique'Office accordalesvisasd’entréea destrangergxpulsés
pour, parexemple rendrevisite a desproches gravement maladeg assiste@ leur enterrement.

7. EXECUTION

L’éloignementintervient, normalementa I'expiration dela peine.Le condamnéestreconduita la
frontiere[conveyto a country]par lesforcesde police.

En principe,il estéloignéverssonpaysd’origine oule paysd’arrivée(chap.8, art. 5).Mais, il ne
peutétredirigé versunpaysou il y adesmotifs raisonnablesle croirequ’il y auraitun risquequ’il soit
soumisa la peine capitale,a unepeine corporelleou encorea une peine ou traitementinhumain ou
dégradantCette interdictionestétendueauxpaysqui ne le protégeraienpascontreun éloignemenvers
un paysou detels risquesxistent(chap. 8, art. 1). Unesecondenterdictionvautaussipour lespaysou
I'étrangerencourtdesrisquesdepersécutions (cha@, art.2). Elle estabsoluesi cespersécutions venaient
amenacesavie ou seraientd’uneatureparticulieremengrave.Hormiscesdeux typesde persécutions,
I'interdiction n’estplusquerelative carl’éloignementdevientpossibleverscespayslorsque notamment,
I'infraction a l'origine de I'éloignement révéleque I'ordre public seraitsérieusemeninis en danger
[seriously endangeregbar le maintiende I'étrangersurle territoire.

Si lapolice constataun empéchemenrd exécution elle informe I'Office pourl'immigration qui saisit
alorsle gouvernement pouyu’il statuesurlessuitesa donneral’éloignement(chap.8, art. 1382).

Le retour surle territoire avantle termedela mesured’éloignement essusceptibled’une peine
d’emprisonnementlontle maximumpeutatteindreun an(chap. 10, art.4). Condamnéu non pour ce
motif, I'étrangersera,de toutefaconéloigné,duterritoire (chap8, art.16).

8.DROITS RECONNUS AUX ETRANGERS

8.1.Recours
L’article 8 du chapitre8 renvoieaux recoursdu droit pénal
8.2. Levée
Il n’existepasdeprocédurgudiciaire de levéedel’éloignement.Toutefois,I'article 16du chapitre7

de la loi prévoit quele gouvernemenpeutannuler I'ordre d’expulsiosi, pour desraisonsspécialesi|
ne trouveraitplus as’appliquer.

9. DONNEES STATISTIQUES

En 1997, 385mesuresl’éloignemenbnt étéexécutéegchiffre extraitdesstatistiquesle la Direction
nationaledesétablissementpénitentiaires).
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SUISSE

1. FONDEMENT

L’éloignement estégi par l'article 55 ducodepénal,les articles10 et11de la loi fédérale sute
séjouret |'établissementles étrangerdu 26 mars1931et article 16 du reglementde la loi fédéralesur
le séjouret I'établissementiesétrangers duler mars 1949.

Particularité 1’exécutionde I'éloignementpeutétre suspendparcequel’étrangerestle bénéficiaire,
soitd’'un éloignemenprononcéavecsursis soit d'une libérationconditionnelle L'éloignementestainsi
une véritablemesure de politiqueriminelle puisquel’autorité pénalepeut, lors du prononcé olors de
I'exécution dela peine, mettre #épreuveleschancegleréinsertiorsocialede I'étranger. Mais 'autorité
administrativepeutremettre ercausele bénéficede ces mesures pénalesprononganun éloignement.
Elle peutaussidécider d’'unéloignementurle fondementde la condamnation pénalei le juge pénal a
renoncéa le prononcer.

2. AUTORITES COMPETENTES

L'initiative et le prononcé dd’éloignementreléve dda compétencelujuge pénalqui sanctionne
l'infraction. Silejuge se refuse B prononcer|'autorité fédéraleou cantonaledevientcompétente.

Le 21 septembrel 998 e gouvernemenadéposélevantie Parlementun projet deloi visanta abroger
purementet simplement’article 55. Cetteabrogationgui fait I'objet de contestationss’inscrit dande
contexteplus large de la suppressiorgénéraledespeines accessoirek.abrogationa pourobjet de
simplifier laprocédure applicablenconfianta la seuleautoritéadministrativela compétencele prononcer
I'éloignementPartant,elle mettrafin ala concurrencentre autorit@énaleetautoritéadministrativeElle
assurera I'éloignementunemeilleurecohérencguridique puisqu’il perdra son caractére répregsiur
ne conserver que son but de sécuptélic. Enfin, I'abrogationétendrale champ d’application de
I'éloignementau regard des étrangezsndamnésar, pour I'administration,les criteres de maintien de
I'ordre et desécuritépubliguesontprépondérantsur celuide chancesleréinsertionsociale expressément
pris encompteparle juge pénal.

3. CHAMP D’APPLICATION DE L'ELOIGNEMENT

Il est délimitéparla sévérité dda peineprononcée réclusionou emprisonnementart.5581). Mais
le champrestelarge car 1)’éloignementestapplicableaux peines’emprisonnemenbu de réclusion
assorties du sursis et Zarticle 104 alinéa2 autorisel’éloignementen matiére de répression des
contraventionglorsque, paiprincipe,elles nesontpunissablegjued’'unepeined’amendeoud’une peine
d’arrét. Mais,dansce dernier cad;éloignementne peut étrgprononcéques’il estspécialemenprévupar
la loi pénaleréprimantla contravention.

L’exigence d’'unepeine interditaussil’éloignementdes étrangerdangereux qui onété acquittés sur
le fondement d’'une caus#irresponsabilité Avant 1971, cettepossibilitéétait prévuedansle code.

La qualitéd’étrangers’apprécie aumoment, nordela commissiordel'infraction, maisdu jugement.
Si entre-temps, I'étranger obtenula nationalitésuisse,il ne peutétreéloignédu territoire.

4. PROCEDURE

Elle estpénale. Maissi al'issue de cetteprocédure/ étrangern’estpaséloigné,l’autorité, tantcanto-

naleque fédéralepeutdécider d’'uréloignementadministratifou, tout aumoins, menacefr'étrangerd’un
éloignement.
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4.1. Laprocédure pénale

Si lejuge décided’assortirla condamnatiopénale d’'une mesuré'éloignementil prend sa décision
sanscontrle particuliehormislesrecourgudiciairesprévuspar le codede procédurgénale.Silejuge
pénalprononcel’éloignement,aucuneautoritéadministrativene peutplusrévoquerla mesure.

4.2. La procédure administrative éventuellementsubséquenteala condamnation

Si le juge pénalne prononcepasl’éloignementjes autoritéadministrativesle la confédératiorou des
cantonpeuventngageret prononcer uréloignementorsquel’étrangera étécondamnéar uneautorité
judiciaire pourcrime oudélit” (art. 10. 1. ajle la loi). Cettecompétenceadministrativgpeut également
s’appliguersilejuge pénala prononcé’éloignementen |'assortissantlu sursis ousi l'autorité compétente
a différé I'éloignementdansle cadred’une libération conditionnelle.Dans ce cadre, la procédure
d’éloignementdoit obéir auxrégles administrativeapplicablesaux infractionsa la législationsurles
étrangersL’opportunitéde I'éloignementestappréciée efonction de la gravitéde la faute, dela durée
de sorséjouret du préjudice gu’iburaita subiravec sadamille du fait de soréloignemen{art. 16.3 du
reglement)Au regarddes infractiongénales/article 10.1a) dda loi subordonnd’éloignementa une
condamnatiopourun crime ou undélit. En conséquencda compétencadministrativeestplus largeque
la compétenceénale En effet, unéloignementdministratifpeutsanctionneundélit pour lequell’étran-
gern’a étécondamnéu’aune amende.

4.3.L’existence d’'une procédure administrative de menaced’éloignement

Si I'éloignementadministratifn’apparaitpasopporturbiengu’il soitfondéauregardde l'article 10.1.
alinéaa) |'autorité compétentelu cantonde résidenceucelleou aété commisd'infraction peutadresser
al'étrangercondamnéine menaced’expulsion(art. 16.3. dureglement).Cettemenaceest notifiéesous
forme dedécision écrite emotivéequi précisele comportemengui estattendude I'étranger.La non-
modificationde saconduitedéclencheralors, ala discrétionde I'autorité compétentd,engagement’une
procédure administrative d’éloignement.

5. DECISION

5.1. Elémentsd’appréciation de I'opportunité de I'éloignement

Il fautdistingueres élémentsl’appréciatiorretenuspar le juge pénalet I'autorité administrative. En
effet, mémesil’éloignementpénal et’éloignementadministratifsefondentsurl’existenced’'uneméme
condamnation pénaldls poursuivent,néanmoinsdesobijectifs différents quiappellentdes éléments
d’appréciation distincts.

- Les éléments retenus pjuge pénal.

Entant quepeineaccessoire,éloignementestprononcéselon les criteregui déterminenen général
la mesure dda peine c’est alire, auxtermesde l'article 63 du code pénal, "d’aprésculpabilité du
délinquantentenantcomptedes mobiles, deantécédentst dela situationpersonnelle”. Pouaccorder,
le sursis,il tientaussi compteleschancegle réinsertion sociale.

Sur cefondementa jurisprudence goséles criteres dd’éloignement. Dansin arrét Suarezdu 8
octobre 1980a Courdecassatiorpénale a post principe selonlequell’éloignementétantunesanction
qui touche auxibertés individuelle®t qui peutavoir de graves conséquenclkeguge doit "parfois faire
preuved’une certaine retenue'Et cet arrét ajoute : "c’ede cas,notammentjorsquele condamné vit
depuislongtempsenSuissegu'il y a dela famille et qu’il n’a plus conservé déiensétroitsavec son pays
d’origine" (revuede Jurisprudencbsleuchateloise, 1980-8f, 106).

Parlasuite,la jurisprudencea précisde contenude cestroiscritéres.Par exempleen cequiconcerne
la famille, il ressortquele mariageavecune suissesse’estpas unélément déterminarit lui seulpour
écarterl'éloignement.l faut que I'étrangerde surcroit,ait avecle pays d’'autrefiens appréciables soit
professionnelssoitpersonnelsll s’agit d’éviter quele mariagene devienneun expédienpour perpétuer
une présenceéndésirabledu point de vue dd’ordre public (en cesensvoir, notamment,Bulletin de
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Jurisprudencé@énale[BJP], 1983,n°544 et BJP,1986,n° 149).
Maiscesélementsie sont pasexhaustifslls fixent seulementin cadrede référencepourle juge qui
conservainegrandemarge deamanoeuvrepour lescombinerentreeuxenfonctiondes cas d’espéce.

- Lesélémentgetenuspar I'autorité administrative.

L’éloignementne seraprononcéques’il parait appropriéa I'ensembledescirconstancegart. 11.3de
la loi). Dans ce but, I'autorité@dministrativemet en balanceles intérétsen présenceet examine sia
mesurerespectde principede la proportionnalité Pourenjuger, elle tient comptedela gravité dela faute
commisepar I'étranger, dda durée de sonséjour et du préjudipe’il auraita subiravec saamille du

fait de son éloignementart. 11.3 dueglement).

En pratique, I'autoritéadministrativefait prévaloir la gravité desfaits surles intérétsprivés de
I'étrangeralorsmémeque ceux capparaissertomme"trésimportants”.Parexempleje tribunal fédéral
arejetéle recours d'urétrangerarrivésurle territoire al’age deonzeansety vivantdepuigplus devingt
ans enfaisantprévaloirla gravité del'infraction de trafic destupéfiantsetla dangerosité de I'étranger
comptetenude sesmultiplescondamnationantérieuregarrét2A.528/1996du20janvier 1997, p. 5).De
la sorte,I'éloignementadministratifapparaiplus facile a prononceguel’éloignementpénal.

5.2. Forme

L’éloignementprendla formed’une expulsionEn droit pénal,cettemesureala naturguridique d’'une
peine accessoirecette qualificatiorcorresponden droitfrancaisa une peinecomplémentairguisque
I'expulsion, endroit suisse,n’a pas uncaractereautomatique - a la peine principale. En droit
administratif,il s’agitd’une mesure de sdreté. Daesdeux cas)'éloignement vaubrdre dequitter le
territoire avec interdiction d’yevenir.

6. DUREE DE L'ELOIGNEMENT

Elle peutétre atempsou définitive. Maislesréglessont différenteselonquel’éloignement espénal
ou administratif.

L’éloignement pénapeut étreprononcépour unedurée derois aquinzeans(art.5581).La loi ne
précise pasescriteres du choix du jugeMaislajurisprudence considérpiela duréede I'éloignement
doit étre proportionnée ka durée dda peineprincipale.En conséquence, urduréed’éloignement de
qguinze anglevrait étre réservée a dpsines privativesle liberté de trois ans au moirk.ne peut étre
prononceé a titre définitif qu’en cas décidive (art.5581in fine). Pourapprécieta récidive,lejuge ne
prend ernconsidératiomue lesinfractionscommisesurle territoire suisse.

L’éloignementadministratifintervenantsurle fondementlela condamnatiopénalepeutétre prononcé
pouruneduréedéterminéanoninférieurea deuxans,oupouruneduréeindéterminégart. 11.1dela loi).

La duréecourt aujour oul’étrangera quitté le territoire.

7.EXECUTION DE LA DECISION

7.1. Modalités del'éloignement

Il prendeffeta I'expirationde la peineprivative deliberté. En principe,l'étrangerest éloignéversson
pays d'origine.En cas de refusil estrenvoyéversle paysde sonchoixdansla mesuredu possible.
Tresexceptionnellementi| estadmisquel’éloignementne peut concernde territoire que d'un seul

canton.

La décision judiciaireest exécutégar une autorité administrativeCette exécution relevede la
compétencelescantonsMaisl'autorité chargéele cette exécutiom’a aucunpouvoir pour en apprécier
I'opportunité. Ainsi,elle n’est pashabilitéea prononcerun sursis axécution.

7.2. Lesursispénal a exécution

Il faut distinguerentrela suspensioqui intervientdansle cadred’un éloignemenfpprononcéavec sursis
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et cellerésultantd’une libérationconditionnelle.

- L’éloignementprononcéavecsursis

Bien quepeineaccessoirel,éloignementpeutétreassortidu sursis sia condamnatiorde I'étranger
répondauxconditionsde I'article 41du codepénal . Aux termesde cetarticle, le principe del’octroi du
sursis dépend des antécédents et du caractére du condamné. Cedloiiténefaire prévoir quecette
mesurde détourneralecommettred’autres crimes ou délidés lorsgu’il a réparéautantqu’on pouvait
I'attendrede lui, le dommagéfixé judiciairementou par accorcavecle l1ésé.ll n'estpas nécessairgue
la peineprincipaleait été,elle aussiassortiedu sursis.

- La libérationconditionnelle

Dansce cadrele sursis aexécutiom’estpasun droit reconnua 'étrangercaril appartienél'autorité
compétentale décider librement $& sursisdoit étre accordé et, en cdsréponsepositive, de préciser
les conditionsen vertudesquelled’éloignementseradifféré a titre d’essai(art. 5582). S'il n’est pas
accordé|'étrangerestéloigné.S'il estaccordédansunpremiertemps,|'éloignementestsuspenduDans
un deuxieme temps, $ libéré conditionnel s’esbien conduit pendanttoute la durée de I'épreuve,
I'éloignementn’est plus exécutoirdart. 5583).

La décision de suspendiéloignementest subordonnée augonditionsgénérales dé libération
conditionnelle. Comméout condamné, I'étrangetoit présenter des gages réadaptatiosociale.Mais
dansle casparticulier d’'unétranger condamnéglaimplique, en plus,que seschancegle réinsertion
soientplusgrandesenSuisseguedansun autrepays.Pourévaluerceschances| autorité compétentdient
comptedela situationpersonnellale I'étranger, del'intensitéde cediensavecla Suisseet avec sopays
d’origine, de saituationfamiliale et degossibilitésde travail. Ces criteresontappréciés #aune de la
menaceque représente I'étranger pola sécuritépublique. Dans ce cadre, les principes liés a
l'interprétation de Il'article 882 dda Conventioneuropéenne dedroits de 'homme sont pris en
considération.

Sila libérationconditionnelleestrévoquée/ éloignementest exécutde jour ou la peine privative de
liberté vient a expiration(art. 5583in fine).

8. DROITS RECONNUS A L'ETRANGER

8.1.Recours
Ce sontlesrecours ordinaires propreda@utesdécisiongpénales oadministratives.
8.2. Lalevéede lamesure
Il n'existepasdeprocédurespécifique Mais elle peut étreobtenuesoitpar voie de graceonformément

aux articles 394 a 396 du code pénal, soitraoyende I'exercice d’'un recours en révisionsur le
fondementde l'article 397 du code pénal.

9.DONNEES STATISTIQUES

Le nombre degloignements du territoirenapplicationdel'article 55du codepénals’éléveen : 1996
a 2211 dont 346 avec surgishiffre fourni parl'Office fédéralde la statistique)ll n'a pas été possible
d’obtenir dechiffres surle nombred’éloignementsadministratifsintervenussur le seulfondementde
l'article 10.1. a)dela loi.
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